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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 24 ianuarie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, modificata si completata
prin Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice

Lucian Mihai — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
Costicd Bulai — judecator tate a dispozitiilor art. 322 din Ordonanta de urgentd a
Kozsokar Gabor — judector Guvern_ului nr. .68/1,99.7 privind E)rivgtizarea societatilor
loan Muraru — judecitor cqrqermale, modltlcatg si completata prin Legea nr._99/1999
. ! . privind unele masuri pentru accelerarea reformei econo-
Nicolae Popa — judecator mice, exceptie ridicatd de Societatea de Investitii Financiare
Lucian Stangu — judecator Transilvania — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 308/1999 al
Florin Bucur Vasilescu — judecator Tribunalului Brasov.
Romul Petru Vonica  — judecator Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de
Paula C. Pantea — procuror 14 decembrie 1999. Concluziile partilor au fost consemnate

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent in incheierea din aceeasi data, pronuntarea fiind amanata
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la 27 decembrie 1999 si apoi la 20 ianuarie 2000 si la
data de 24 ianuarie 2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 22 septembrie 1999, pronuntati in
Dosarul nr. 308/1999, Tribunalul Bragsov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 322 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997, modificata si completata prin Legea
nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea refor-
mei economice, exceptie ridicatd de Societatea de Investitii
Financiare Transilvania — S.A. din Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate s-a
sustinut ca dispozitiile art. 322 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 88/1997, astfel cum a fost modificatd prin
Legea nr. 99/1999, incalca prevederile art. 41, 49 si 78 din
Constitutie, afectdndu-se profund activitatea si drepturile
legitime ale societatilor comerciale private sau partial priva-
tizate. Autorul isi intemeiaza critica de neconstitutionalitate
pe urmatoarele motive:

1. Prin aceste dispozitii se produce o imixtiune flagranta
a legiuitorului in atributiile rezervate, prin Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exclusiv actionarilor
societatilor comerciale. Prin art. 322 alin. (5) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 88/1997, modificata
si completata prin Legea nr. 99/1999, legiuitorul intervine si
sugereaza actionarilor facultatea de a converti actiunile
ordinare rezultate din majorarea capitalului social cu valoa-
rea terenului in actiuni prioritare. Or, vointa actionarilor nu
trebuie canalizata, ci manifestatd in mod liber, fard sugestii
sau recomandari legislative. Prin modul Th care legiuitorul
intervine Tn atributiile actionarilor se incalca dispozitiile
art. 49 din Constitutie.

2. Prin dispozitia legald inseratd in art. 322 alin. (2) al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/1997, modificata
si completatd prin Legea nr. 99/1999, se incalca dreptul de
proprietate al actionarilor unei societdli comerciale asupra
bunurilor societatii comerciale la care sunt actionari, drept
rezultat din detinerea unei cote-parti ideale din patrimoniul
societatii, prin declararea terenurilor ca fiind aport in natura
al statului, terenuri pentru care s-a eliberat certificatul de
atestare a dreptului de proprietate pe numele societatii, iar
nu pe numele statului, prin autoritatea publicd nationald
sau locala. Drepturile actionarilor asupra patrimoniului
societatii comerciale derivd din definerea unei cote din
actiunile emise de catre societate, stiut fiind ca fiecare
actiune conferd titularului ei un drept de proprietate pe
cote-parti ideale din universalitatea patrimoniului societatii.
Prin aceasta solutie legislativd se violeazd dispozitiile
cuprinse in art. 41 al Constitutiei, text prin care se con-
sacrd protectia proprietatii private.

3. Art. 322 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997, modificatd prin Legea nr. 99/1999, incalcd si
dispozitile art. 78 din Constitutie, prin care se prevede ca
legea intra in vigoare de la data publicarii acesteia sau de
la o datd prevazutd in textul ei si nu retroactiveaza, atata

timp cat art. 322 alin. (3) din lege vizeaza situatii juridice
anterioare intrarii sale in vigoare.

Tribunalul Bragov, expriméndu-si opinia, apreciaza ca
exceplia de neconstitutionalitate este neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

1. Dispozitiile art. 322 alin. (1) din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 88/1997, modificatd si completatd prin
Legea nr. 99/1999, prevad majorarea de drept a capitalului
social al societatilor comerciale cu valoarea terenurilor
mentionate in cerificatul de atestare a dreptului de proprie-
tate. Aceste dispozitii legale reprezinta o completare a
actelor normative care reglementeaza privatizarea
societatilor comerciale. Astfel, conform art. 3 din Legea
nr. 58/1991, privatizarea societitilor comerciale se reali-
zeaza prin transferul gratuit al unei parti din actiunile statu-
lui si prin vanzarea actiunilor. Actele normative adoptate
de-a lungul timpului, incepand cu Legea nr. 15/1990 si
Legea nr. 31/1990, au creat cadrul constituirii societatilor
comerciale si deci al transmiterii dreptului de proprietate
asupra bunurilor. ,Asociatii actionari au achiesat la aceste
reglementari prin acceptarea sau cumpararea actiunilor. De
altfel, includerea terenului in capitalul social al societatii
realizeaza reglementarea juridica a situatiei acestui bun,
care oricum se afld in folosinta de fapt a societatii, fiind
indispensabil realizarii obiectului de activitate. Cu alte
cuvinte, majorarea capitalului social cu valoarea terenului
profitd chiar societatii comerciale”. Este adevarat ca majo-
rarea capitalului social implicd modificarea actului constitu-
tiv, conform art. 199 din Legea nr. 31/1990, insa, potrivit
pct. 51 si 19 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997, valoarea
terenurilor se prezintd adunarii generale extraordinare a
actionarilor in vederea constatarii majorarii de drept a capi-
talului social si a dobandirii de drept, de céatre institutia
publicd implicatd, a actiunilor nou-emise. Rezulta, deci, ca
procedura majorarii capitalului social este supusa hotararii
adundrii generale a actionarilor, ceea ce implica si expri-
marea dreptului de vot.

2. Dispozitile art. 322 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997, modificatd si completata prin
Legea nr. 99/1999, prevad considerarea valorii terenului ca
fiind aport in naturd al statului sau al unei unitati adminis-
trativ-teritoriale, dupa caz, in schimbul céruia se vor emite
actiuni suplimentare ce vor reveni de drept institutiei impli-
cate. Este gresit punctul de vedere exprimat de interveni-
entd si de paratd privind incalcarea dreptului de proprietate
al actionarilor unei societati comerciale prin atribuirea
actiunilor in urma majorarii capitalului social cétre un singur
actionar, aparare motivatd Th fapt pe considerentul ca fie-
care actiune confera fitularului ei un drept de proprietate
pe cote-parti ideale in universalitatea patrimoniului societatii.
Punctul de vedere este bazat pe ideea cd atat patrimoniul
societatii comerciale, cat si capitalul social sunt doud con-
cepte strans legate intre ele, dar care nu se confunda.
Astfel, capitalul social reprezintd expresia valorica a tota-
litatii aporturilor, iar patrimoniul, totalitatea drepturilor si
obligatiilor cu valoare economicd apartindnd societatii.
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Terenul mentionat in cuprinsul certificatului de atestare a
dreptului de proprietate constituie aport in natura. Aportul
se realizeaza prin transferarea drepturilor corespunzatoare
si predarea efectivd a bunurilor catre societate. Conform
art. 65 din Legea nr. 31/1990, bunurile aduse ca aport
devin proprietatea societatii. Astfel, asupra terenului doar
societatea comerciala, iar nu si actionarul, are un drept
real. Este si motivul pentru care certificatul de atestare a
dreptului de proprietate se emite pe numele societatii
comerciale.

Conform art. 8 din Legea nr. 31/1990, capitalul social
este divizat in actiuni, iar asociatii dobandesc, in schimbul
aportului, un numar de actiuni corespunzator valorii aportu-
lui fiecaruia. Actiunile confera asociatilor dreptul de a parti-
cipa la luarea hotararilor in organele societatii comerciale,
precum si dreptul de a primi dividende, iar in caz de retra-
gere sau de excludere, precum si in cazul dizolvarii sau al
lichidarii societatii, dreptul la contravaloarea aportului lor.
Astfel, actiunile confera titularului un drept de creantd si nu
un drept de proprietate pe toate partile ideale din universa-
litatea patrimoniului societitii comerciale, cum gresit a con-
siderat intervenienta.

3. Cu privire la aplicarea in timp a Legii nr. 99/1999,
din economia prevederilor art. 322 rezulti ci legea noui
se aplicd de la data intrarii ei in vigoare, fara a fi retroac-
tivd, nu numai situafiilor juridice care se vor naste, modifica
ori stinge, dar si situatiilor juridice in curs de formare,
modificare sau stingere la data intrarii ei in vigoare.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, considerd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 322 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997, modificatda si completata prin Legea
nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea refor-
mei economice, este nefondatd, pentru urmatoarele motive:

1. Prin textul art. 322 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997, modificata si completata prin Legea
nr. 99/1999, nu au fost incalcate dispozitiile art. 49 din
Constitutie, neexistdnd o restrdngere a exercitiului unor
drepturi. Este adevarat ca ansamblul drepturilor pe care le
au actionarii unei societati comerciale — in mod individual
sau in cadrul adunarii generale — este amplu reglementat
in Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale. Cu
toate acestea, nimic nu Tmpiedica instituirea unor derogari
in aceastd materie, mai cu seama in contextul legiferarii
procesului de privatizare. Astfel, in spetd, nu este vorba de
o restrdngere a exercitiului drepturilor aferente calitatii de
actionar, ci de modul in care este rezolvata situatia juridica
a unor imobile detinute de societatile comerciale care fac
obiectul privatizarii. Realizarea unui asemenea demers pre-
supune, in anumite conditii, determinate tocmai de specifi-
cul operatiunilor privitoare la terenuri, activarea, intr-un
anumit mod, a atributelor adunarii generale a acfionarilor.
Acest lucru nu se produce insa in scopul lezarii drepturilor

si intereselor actionarilor, ci in vederea consolidarii capita-
lului social al societatilor comerciale supuse privatizarii.
Dupa cum este cunoscut, procesul de privatizare prezinta o
componenta esentiald a Programului de guvemare acceptat
de Parlament, in conditiile art. 101 alin. (1) din Constitutie.
in lumina acestei realititi Guvernul trebuie si stabileasca
modalitatile juridice si institutionale de infaptuire a priva-
fizarii, care reprezintd o dimensiune esentiala a economiei
de piatd. Or, prin reglementarea care face obiectul
excepliei de neconstitutionalitate, Guvernul si, respectiv,
Parlamentul se subordoneaza prevederilor art. 134 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora economia Romaniei este eco-
nomie de piatd, fara a fi vorba despre aplicarea prevederi-
lor art. 49 din Legea fundamentala.

2. in motivarea exceptiei se afirmi ci reglementarea in
cauza ar incalca dreptul de proprietate al actionarilor asu-
pra bunurilor din patrimoniul societitii comerciale. insa, in
conformitate cu dispozitile art. 41 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege. Dispozitiile legale criticate nu fac
decat sa stabileasca continutul acestui drept, dar numai in
scopul realizarii procesului de privatizare.

3. Se apreciazi, totodati, ca dispozitile art. 322
alin. (3) din ordonanta ar retroactiva. Acest lucru nu cores-
punde insa realitatii. Prin faptul ca in continutul textului se
fac referiri la fapte juridice care s-au petrecut in trecut, nu
se produce o aplicare retroactiva a legii. Invocarea acelor
situatii trecute se impune tocmai pentru reglementarea
efectelor lor care nu mai subzista si in prezent. in felul
acesta legea actioneaza nu cu privire la trecut, ci asupra
unor realitdli juridice care exista si astazi, pretinzand o
reglementare reald, adecvata si subsumata obiectului priva-
tizarii.

4. Exceptia de neconstitutionalitate este nefondata si cu
privire la critica adusa dreptului de a emite actiuni prefe-
rentiale, cu dividend prioritar, fara drept de vot, consacrata
de art. 322 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997, modificata si completatd prin Legea
nr. 99/1999. Mai intai, este de retinut ca emiterea acestor
actiuni constituie o facultate si nicidecum o obligatie pentru
adunarea generald. Apoi, categoria juridica a actiunilor pre-
ferentiale, cu dividend prioritar, fara drept de vot, este
recunoscuta in legislatia de drept comercial a statelor cu
economie de piatd ca un instrument financiar deseori utili-
zat si care genereaza importante avantaje patrimoniale.
Inexistenta dreptului de vot este astfel compensatd de
vocatia la un dividend prioritar, ceea ce si determind carac-
terul preferential al acestor actiuni. In spetd, recursul la un
asemenea instrument juridic nu ii lipseste pe actionarii
beneficiari decat de dreptul de vot aferent actiunilor res-
pective si care fac parte dintr-un stoc afectat majorarii
capitalului social. Cu privire la celelalte actiuni (cu caracter
ordinar) pe care le detin, actionarii vor avea in continuare
drept de vot. Prin urmare, textul criticat nu urmareste pri-
varea actionarilor de drepturile consacrate de lege.

5. Problematica spefei se aseamana, in bund masura,
cu o cauza solutionatd recent de Curtea Constitutionala
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prin Decizia nr. 109 din 6 iulie 1999, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din 19 octombrie
1999. Cu acel prilej exceptia care viza prevederile art. 4
alin. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 32/1998
privind privatizarea societatilor comerciale din turism, Curtea
a statuat ca reglementarea exprima optiunea legiuitorului cu
privire la privatizarea unei anumite categorii de societati
comerciale, in sensul ca pachetul de actiuni aferent
majorarii capitalului social revine in intregime Fondului
Proprietatii de Stat. O asemenea optiune legislativa nu este
aptd sa intre in coliziune cu dispozitile art. 41 din
Constitutie, intrucat bunul constituit ca aport in natura, res-
pectiv terenurile fiind ale statului, in calitatea sa de
actionar, numai el isi poate manifesta, in calitate de
proprietar al terenului, acordul de a vinde sau de a ceda
in alt mod o parte din aceste actiuni celorlalti actionari.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca pre-
vederile art. 322 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997, modificata si completatd prin Legea
nr. 99/1999, sunt constitutionale, intrucat societatile comer-
ciale, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, sunt
proprietarele tuturor bunurilor din patrimoniul lor, inclusiv
asupra terenurilor, iar potrivit art. 98 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 31/1990 actionarii sunt proprietari numai ai
actiunilor. Se mai aratd ca actionarii sunt creditorii speciali
ai societatii, pentru sumele depuse ca aport, care, fatd de
creditorii obisnuiti, au dreptul, constituii in adunarea gene-
rald, sa participe la conducerea societatii. Astfel, prin
art. 322 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997, modificata prin Legea nr. 99/1999, se dispune
marirea capitalului social al societati comerciale cu valoa-
rea terenurilor nou-dobandite nu sunt lezate drepturile
actionarilor. Asa fiind, textul de lege nu contravine dis-
pozitiilor art. 41, 49 si 78 din Constitutie.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
sustinerile autorului exceptiei si ale partilor prezente, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 322 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 381 din 29 decembrie 1997), modificatd si completata
prin pct. 43 al art. | din titlul | al Legii nr. 99/1999 privind
unele masuri pentru accelerarea reformei economice

(publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 236 din 27 mai 1999), text potrivit caruia:

»(1) Capitalul social al societatilor comerciale carora li s-a
eliberat certificatul de atestare a dreptului de proprietalte asu-
pra terenurilor se majoreaza de drept cu valoarea terenurilor
mentionate in cerfificat.

(2) Administratorii sunt obligali sd inregistreze majorarea
capitalului social la registrul comertului in termen de 60 de zile
de la data emiterii certificatului, societatea comerciald fiind scu-
lita de plata taxelor si a oricaror alte obligatii legate de aceasta
operatiune.

(3) In cazul in care eliberarea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor nu a fost urmata,
anterior privatizarii, de majorarea corespunzatoare a capitalu-
lui social sau daca certificatul se elibereaza dupa privatizare,
capitalul social se maforeaza de drept cu valoarea terenurilor,
care va fi considerata aport in naturd al statului sau al unei
unitati administrativ-teritoriale, dupa caz, in schimbul caruia se
vor emite actiuni suplimentare ce vor reveni de drept institutiei
publice implicate. Cumpadratorul are un drept de optiune la
cumpadrarea de la institutia publica implicata, la un pret conve-
nit in contractul initial de vanzare a actiunilor ori, in lipsa unei
clauze in acest sens, la pretul platit de cumparator pentru
pachetul initial de actiuni, reactualizat in conformitate cu preve-
derile normelor metodologice emise in aplicarea acestei ordo-
nante de urgentd, a unui numdr de actiuni suplimentare
reprezentand un procent din acliunile nou-emise egal cu cota
de participare a cumparatorului la capitalul social la data cand
s-a emis certificatul sau la data achizitionarii pachetului initial
de actiuni, dupd caz. Cumparatorul isi poate exercila aceasta
optiune in termen de doua luni de la data inregistrarii majorarii
capitalului social. Transferul dreptului de proprietate asupra
actiunilor nou-emise are loc in momentul platii integrale a
actiunilor.

(4) Pana la expirarea termenului de exercitare a drepturilor
de optiune, drepturile de vot conferite de actiunile emise in
conformitate cu prevederile alin. (3) sunt suspendate.

(5) Adunarea generald care decide emiterea actiunilor supli-
mentare corespunzatoare valorii terenului poate sa hotarasca
convertirea automatd a acestora in actiuni preferentiale, cu
dividend prioritar, fard drept de vot, pe data expirarii termenului
de exercitare a dreptului de optiune ori, dupa caz, la data
rezolutiunii contractului de vanzare-cumpadrare a actiunilor.*”

Textele constitutionale a caror incalcare este sustinuta
de autorul exceptiei au urmatorul cuprins:

— art. 41 alin. (2), teza intai: ,Proprietatea privata este
ocrolita in mod egal de lege, indiferent de fitular;”

— art. 49 alin. (1) si (2): ,Exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai dacd se
impune, dupd caz, pentru: apararea sigurantei nationale, a
ordinii, a sanatdtii ori a moralei publice, a drepturilor si
libertdtilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; preveni-
rea consecintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatir;*
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— art. 78: ,Legea se publica in Monitorul Oficial al
Romdniei si intra in vigoare la data publicdrii sau la data
prevazuta in textul ei.”

Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, modificatd si completata,
a fost formulatd de Societatea de Investitii Financiare
Transilvania — S.A. din Brasov, in calitate de intervenient
principal, Tn mentionatul proces in care Fondul Proprietatii
de Stat a solicitat anularea hotararii adunarii generale a
actionarilor din Societatea Comerciala ,Comat* — S.A.
Brasov de majorare a capitalului social cu valoarea terenu-
rilor definute de aceastad societate, terenuri prevazute in
certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra
acestor terenuri. In cererea sa, adresatid Tribunalului
Brasov, Fondul Proprietatii de Stat criticd hotararea adunarii
generale a actionarilor, deoarece aceasta a decis impotriva
legii, ca actiunile aferente valorii majorate a capitalului
social sa se afribuie proportional cu cota detinuta de fie-
care actionar, iar nu in conformitate cu dispozitile art. 5
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 55/1998, completata
prin Hotaradrea Guvernului nr. 361/1998.

Societatea de Investitii Financiare Transilvania — S.A.
Brasov a solicitat menfinerea hotardrii adunarii generale a
actionarilor de la Societatea Comerciald ,Comat* — S.A.
Brasov, indicdnd in motivare ilegalitatea Hotararii
Guvernului nr. 361/1998 si neconstitutionalitatea prevederilor
art. 322 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 99/1999.

Examinand art. 322 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, modificatd si completatd, Curtea constatd ca
acest text de lege se referd la procedura de majorare a
capitalului social al societatilor comerciale cu valoarea tere-
nurilor detinute de acestea pentru desfasurarea activitatii in
conformitate cu obiectul lor de activitate, iar nu la atribuirea
actiunilor aferente majorarii capitalului social cu valoarea
terenurilor care se realizeaza intr-o etapa ulterioard. Este
adevarat cd majorarea capitalului social se face cu apro-
barea adunarii generale a actionarilor, dar, in speta,
actionarii nu au contestat majorarea capitalului social cu
valoarea terenurilor, ci numai modalitatea de atribuire a
actiunilor aferente, care, dupa opinia lor, trebuia sa se faca
in conformitate cu cota detinuta de fiecare actionar, asa
cum de fapt s-a si procedat, iar nu in conformitate cu dis-
pozitile art. 5 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 55/1998,
completatd prin Hotararea Guvernului nr. 361/1998 referi-
toare la modul de atribuire a actiunilor aferente majorarii
capitalului social cu valoarea terenurilor, cum sustine
Fondul Proprietatii de Stat.

Art. 322 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale,
modificatd si completatd prin Legea nr. 99/1999, se referd la
situatia unor imobile detinute de societdlile comerciale care
fac obiectul privatizarii. in art. 32! din aceeasi ordonant
se prevede ca societatile comerciale care detin terenuri ce

sunt necesare pentru desfasurarea activitatii in conformitate
cu obiectul lor de activitate si al caror regim juridic
urmeaza sa fie clarificat vor continua sd foloseascd aceste
terenuri pana la clarificarea regimului lor juridic, privatiza-
rea acestor societali urmand sd se facd fard a se include
in capitalul social valoarea terenului aferent. Dupa clarifica-
rea regimului juridic terenurile clasificate ca apartinand
domeniului public al statului ori al unitatilor administrativ-
teritoriale, dupa caz, raméan in folosinta societatilor comerci-
ale privatizate sau care urmeaza sa fie privatizate, pe baza
unei concesiuni acordate de autoritatea competentd pentru
perioada maxima prevazuta de lege. Terenurile clasificate
ca apartindnd domeniului privat al statului ori unitatilor
administrativ-teritoriale, dupa caz, pot fi concesionate in
conditile aratate de lege, inchiriate sau oferite societatii
comerciale pentru a fi cumpérate. Potrivit art. 322 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997, modi-
ficatd si completata prin Legea nr. 99/1999, capitalul social
al societatilor comerciale carora li s-a eliberat certificatul de
atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor se
majoreaza de drept cu valoarea terenurilor mentionate in
certificat, care va fi consideratd ca aport in natura al sta-
tului sau al unei unitati administrativ-teritoriale, dupa caz, la
capitalul social al societafii comerciale, in schimbul caruia
se vor emite actiuni suplimentare ce vor reveni de drept
institutiei publice implicate [alin. (3) al art. 322].
Cumparatorul are un drept de optiune la cumpararea de la
institutia publica implicatd, la un pret convenit in contractul
initial de vanzare a actiunilor ori, in lipsa unei clauze in
acest sens, la pretul platit de cumparator pentru pachetul
initial de actiuni, reactualizat, a unui numar de actiuni supli-
mentare, reprezentand un procent din actiunile nou-emise
egal cu cota de participare a cumparatorului la capitalul
social la data cand s-a emis certificatul sau la data
achizitionarii pachetului initial de actiuni, dupa caz.

Prin urmare, titularul dreptului de proprietate asupra
terenurilor este statul sau unitatile administrativ-teritoriale,
denumite in lege institutiile publice implicate”. Societatea
comerciald care detine acest teren pentru desfasurarea
activititii sale are numai un drept de folosinta, in conformi-
tate cu dispozitile art. 322 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997, modificatd si completatd. Daca
terenurile respective constituie un aport al statului sau al
unitdtilor sale administrativ-teritoriale, in conditiile art. 8
lit. €) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
numai statul sau unitatile administrativ-teritoriale, in calitate
de actionari, au dreptul la un numar de actiuni, in conditiile
dispozitilor art. 210 alin. (4) din Legea nr. 31/1990.

Conform art. 65 din Legea nr. 31/1990, numai in lipsa
de stipulatie contrard bunurile consfituite aport in societatile
comerciale devin proprietatea acestora. Terenurile aferente
constituie un aport pentru care actiunile ce se emit revin
de drept institutiei publice implicate, situatie in care este
evident ca nici autorul exceptiei si nici alti actionari nu pot
pretinde vreun drept asupra actiunilor acordate in schimbul
terenurilor. In acest sens, intr-un caz asemanator care viza
constitutionalitatea art. 4 alin. 2 din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 32/1998 privind privatizarea societatilor
comerciale din turism, Curtea Constitutionalda, prin Decizia
nr. 109 din 6 iulie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 506 din 19 octombrie 1999, a decis
ca reglementarea prin care se atribuie in intregime statului
sau unitatii administrativ-teritoriale pachetul de actiuni afe-
rent majorarii capitalului social cu valoarea terenurilor
detinute de societatea comerciala nu contravine dispozitiilor
art. 41 din Constitutie, intrucat bunul constituit ca aport in
naturd, respectiv terenurile, fiind ale statului, in calitatea sa
de actionar, numai acesta isi poate manifesta acordul, in
calitate de proprietar al terenului, de a vinde sau de a
ceda in alt mod o parte din aceste actiuni celorlalti
actionari, care nu au decdt un drept de optiune la
cumpdrarea de actiuni.

Autorul exceptiei, Societatea de Investitii Financiare
Transilvania — S.A. Brasov, astfel cum rezulta din dis-
pozitiile Legii nr. 133/1996, nu a dobandit la data infiintarii
sale decat un drept de administrare si gestionare a actiuni-
lor societatilor comerciale pentru care s-au emis actiuni
proprii, Th conformitate cu reglementarile legale in vigoare,
iar nu si un drept de proprietate asupra terenurilor din folo-
sinta societatilor comerciale necesare pentru desfasurarea
activitatii lor. Actionarii sunt numai titulari ai actiunilor, in
conformitate cu art. 98 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 31/1990 privind societtile comerciale. Totodata ei sunt
creditori speciali ai societatilor comerciale pentru sume
egale cu valoarea aportului lor la capitalul social.

Art. 322 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997, modificatd si completatd, nu lezeaza drepturile
Societdtii de Investitii Financiare Transilvania — S.A.
Brasov si nici ale celorlalti actionari ale caror actiuni le
administreazd si le gestioneazd, ci se limiteaza sa regle-
menteze pentru viitor efectele emiterii unor actiuni supli-
mentare corespunzatoare valorii terenului, constituite aport

Pentru considerentele expuse, Th temeiul art. 144

in natura, fard sa prejudicieze in vreun mod drepturile per-
soanelor asociate care rezultd din calitatea de asociat.

Dispozitiile art. 322 din Ordonanta de urgenti a
Guvemului nr. 88/1997, modificatad si completata prin Legea
nr. 99/1999, nu contravin nici prevederilor art. 78 din
Constitutie, ele aplicdndu-se de la producerea situatiilor
juridice intervenite dupd aceasta datd. Dispozitiile art. 35
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 —
care reglementau majorarea capitalului social cu valoarea
terenurilor detinute de societatile comerciale ce se privati-
zeaza si atribuirea actiunilor catre Fondul Proprietdtii de
Stat si ceilalti actionari, dupa caz, in functie de momentul
in care terenurile au fost inscrise in cartea funciard si
momentul dobdndirii calitdti de actionar —, cu privire la
constitutionalitatea cdrora Curtea Constitutionald s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 25
februarie 1998, au fost abrogate in mod expres prin Legea
nr. 99/1999. Dar aceasta este o problema de aplicare in
timp a legilor, care intrd Tn competenta instantei sesizate
sa solutioneze fondul cauzei, iar nu o problema de con-
stitutionalitate a legilor.

in ceea ce priveste sustinerea ca prin dispozitia criticata
slegiuitorul a intervenit si a sugerat actionarilor facultatea
de a hotari convertirea automata a acfiunilor suplimentare
corespunzatoare valorii terenurilor in actiuni preferentiale,
cu dividend prioritar, fara drept de vot, pe data expirarii
termenului de exercitare a dreptului de optfiune ori, dupa
caz, la data rezolufiunii contractului de vanzare-cumparare
a actiunilor®, aceasta este o norma de recomandare pe
care actionarii o pot aplica sau nu, avand deplina libertate
de a decide prin hotirdrea ce o iau in adunarea generald
a actionarilor societatii comerciale.

lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al

art. 1-3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, modificatda si completatd prin Legea nr. 99/1999 privind unele
masuri pentru accelerarea reformei economice, exceptie ridicatd de Societatea de Investiti Financiare Transilvania — S.A.

din Brasov in Dosarul nr. 308/1999 al Tribunalului Brasov.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.53
din 21 martie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicata si modificata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicatd si modificata,
exceptie ridicatd de Petre Petrisor in Dosarul nr. 972/1998
al Curtii Supreme de Justitie — Sectia penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
7 martie 2000 si au fost consemnate in incheierea de la
acea datd, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 14 martie
2000 si apoi pentru data de 21 martie 2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 mai 1999, Curtea Suprema de
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91
alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata si modificata, exceptie ridicata
de Petre Petrisor in Dosarul nr. 972/1998, aflat pe rolul
acelei instante. Obiectul cauzei il constituie infractiunea de
favorizare a infractorului in forma continuata, retinuta in
sarcina lui Petre Petrisor, care in momentul savarsirii faptei
avea calitatea de judecator. Ministrul justitiei, la data de 6
iunie 1997, a avizat cercetarea sa penald, in temeiul dis-
pozitiilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru orga-
nizarea judecatoreasca, republicata si modificata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale cuprinse in art. 91
alin. 2 din Legea nr. 92/1992, republicata, nu sunt ih con-
cordantd cu statutul judecatorilor, consacrat prin art. 124
din Constitutie, potrivit caruia judecatorii numiti de Presedin-
tele Romaniei sunt inamovibili, iar promovarea, transferarea
si sanctionarea lor pot fi dispuse numai de Consiliul
Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Intrucat prin
art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992, republicata, se pre-
vede ca magistratii nu pot fi cercetati, retinuti, arestati, per-
chezitionati sau trimisi in judecatd fara avizul ministrului
justitiei, autorul exceptiei considerd ca se incalca

,dispozitiile constitutionale care garanteaza independenta
magistratilor si inamovibilitatea lor fatd de puterea politica
si celelalte autoritati de stat”. ,Consiliul Superior al
Magistraturii este o autoritate judecatoreasca distincta [...]
care nu apariine executivului si nu este condus de ministrul
justitiei. Acesta, la lucrdrile si pentru adoptarea deciziilor
Consiliului, nu are drept de vot. Potrivit Constitutiei,
sanctionarea judecatorilor poate fi dispusda numai de
Consiliul Superior al Magistraturii.“ Fata de prevederile
art. 10 lit. f) din Codul de procedura penala, avizul minis-
trului justitiei este o conditie legalda necesara pentru pune-
rea in miscare a actiunii penale, avand rol determinant atat
pentru punerea in miscare, cat si pentru exercitarea aces-
teia. Raportdnd dispozitile art. 10 lit. f) din Codul de pro-
cedurd penald la cele ale art. 11 pct. 1 lit. ¢) din acelasi
cod, lipsa avizului ministrului justitiei duce la solutia de
incetare a urmaririi penale. Se aratd, in continuare, ca pre-
vederile constitutionale ale art. 37 alin. (3) interzic magi-
stratilor sa facd parte din partide politice, iar cele ale
art. 35 alin. (1) interzic asocierea lor in partide politice; cu
toate acestea, desi magistratii sunt inamovibili, totusi avizul
pentru cercetarea si trimiterea lor in judecata este emis de
~ministrul justitiei, membru al Guvernului, om politic plasat
in afara autoritdtii judecatoresti®.

Curtea Suprema de Justitie — Sectia penala,
expriméandu-si opinia, apreciazd ca exceptia de necon-
stitutionalitate este nefondata, intrucat nu exista nici o con-
tradictie intre, pe de o parte, dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 124 si 133 si, pe de altd parte, prevederile
art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992, republicata, si cele
cuprinse in Regulamentul de functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii. Instanta apreciaza ca, intrucat
art. 91 din Legea nr. 92/1992, republicatd, este plasat in
titlul VI referitor la drepturile si indatoririle magistratilor,
aceste prevederi reprezintd masuri de protectie a magis-
tratilor, care nu sunt de naturd sa incalce drepturile confe-
rite acestora prin Constitutie. Reprezentantul Ministerului
Public, prin concluziile puse in fata instantei unde a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate, opineaza in sensul
ca aceasta nu este intemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicatd presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si putea
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia nu este intemeiatd, precizdnd ca este de acord cu
argumentele prezentate in opinia instantei de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile procu-
rorului, dispozitile legale atacate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 91 alin. 2
din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
republicatd, avand urmatorul cuprins: ,Magistratii nu pot fi
cercelafi, refinuti, arestati, perchezitionati sau trimisi in jude-
catd fara avizul ministrului justitiei.

Autorul exceptiei sustine ca aceasta dispozitie legald
incalcd prevederile art. 124 alin. (1) din Constitutie. Din
motivarea cuprinsd in cererea formulatda in sustinerea
exceptiei rezultd ca este vizatd teza finala a art. 124
alin. (1) din Constitutie, care prevede: ,Promovarea, transfe-
rarea si sanctionarea judecatorilor pot fi dispuse numai de
Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile legii.

Examindnd legalitatea sesizarii, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catd, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate
in fata instantelor judecatoresti privind neconstitufionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonantd in vigoare, de care depinde solutionarea
cauzer”.

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, ca si
din actele si lucrarile dosarului aflat pe rolul instantei de
judecata rezulta ca obiectul cauzei penale il constituie
infractiunea de favorizare a infractorului in forma conti-
nuatd, refinutd in sarcina autorului exceptiei, care avea
calitatea de judecdtor in momentul savarsirii faptei. in
spetd, actiunea penald a fost pusd in miscare existand
avizul ministrului justitiei din data de 6 iunie 1997, aviz
emis Tn temeiul art. 21 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pen-
tru organizarea judecatoreasca, republicata.

Prin dispozitile ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate legiuitorul a prevazut existenta acestui
aviz ca o masurd de protectie a magistratilor. Intr-adevar,
aceste dispozitii legale se coreleazd cu cele ale art. 10
lit. f) din Codul de procedurd penald, articol care regle-
menteaza cazurile cand punerea in miscare sau exercitarea
actiunii penale este Tmpiedicatd si care are urmatorul
cuprins: ,Acliunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand
a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd daca: [...]

1) lipseste pldngerea prealabild a persoanei vatidmate, auto-
rizarea sau sesizarea organului competent ori alta conditie
prevazuta de lege, necesard pentru punerea in miscare a
actiunii penale;”

Curtea constata, pe de o parte, cd avizul ministrului
justiiei are natura juridicd a unui act-conditie pentru pune-
rea in miscare a actiunii penale si, pe de altd parte, ca, in
ipoteza in care dispozitiile art. 91 alin. 2 din Legea
nr. 92/1992, republicata, ar fi declarate neconstitutionale,
consecinta ar fi aceea ca ele ar deveni inaplicabile. intr-o
asemenea situatie exercitarea actiunii penale fmpotriva
magistratilor nu ar mai fi conditionata de avizul ministrului
justitiei. in spetd insd o asemenea decizie a Curlii nu ar
produce nici un efect, intrucat constatarea neconstitutiona-
litatii dispozitiilor legale criticate nu ar constitui un impedi-
ment pentru continuarea actiunii penale, in cazul autorului
exceptiei ce face obiectul prezentei decizii, deoarece
instanta, o data sesizata, va exercita in continuare actiunea
penald, existenta sau inexistenta avizului ministrului justitiei
fiind lipsita de orice relevanta.

Se constata, asadar, ca in spetd nu este indeplinita
conditia de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate
prevazuta de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatd, deoarece solutionarea cauzei de catre instanta de
judecata nu depinde, in stadiul in care se afla procesul
penal, de dispozitile legale criticate.

in consecinta, rezultd ci exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, in temeiul alin. (6)
al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al
art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicatd si modificatd, exceptie ridicata de Petre Petrisor In Dosarul nr. 972/1998 al

Curtii Supreme de Justite — Sectia penala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 21 martie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu
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OPINIE SEPARATA

Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91
alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca este neintemeiatd si ar trebui sa fie res-
pinsa ca atare. Dispozitiile legale criticate nu sunt contrare
prevederilor art. 124 din Constitutie, referitoare la statutul
magistratilor, si nici celor ale art. 133, referitoare la
atributiile Consiliului Suprem al Magistraturii. Faptul ca,
potrivit dispozitiilor legale in discutie, magistratii, procurorii
sau judecatorii nu pot fi cercetati, retinuti, arestati, per-
chezitionati sau trimisi in judecatd farad avizul ministrului
justitiei nu poate fi considerat ca o incalcare a statutului
magistratilor, a independentei acestora in activitatea judi-
ciara, ci, dimpotrivd, ca un mijloc de aparare a acestui sta-
tut si a prestigiului magistraturii Tmpotriva unor actiuni
nejustificate sau abuzive ale organelor de urmarire penala.
Dispozitile art. 91 alin. 2 sunt incluse in titlul VI al Legii
nr. 92/1992, referitor la drepturile si indatoririle magistratilor,
de unde rezultd natura lor juridica de masuri de protectie a
magistratilor. S-ar putea discuta, desigur, cu privire la nece-
sitatea instituirii unei astfel de masuri de protectie in favoa-
rea magistratilor, ihsd nu poate fi pusa la indoiala natura
sa juridica.

In speta, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
contesta necesitatea conditiondrii efectuarii oricaror acte de
urmarire penald impotriva unui magistrat de un aviz al unei
autoritati, insa considera ca aceasta autoritate trebuie sa
fie Consiliul Superior al Magistraturii, iar nu ministrul justitiei
care, aflandu-se in structura guvernamentald, aduce atin-
gere, prin exercitarea acestui drept, inviolabilitatii si inde-
pendentei judecatorului. Aceasta criticd este insa
neintemeiata. Potrivit legii, ministrul justitiei are un rol foarte
important in selectionarea, pregdatirea si verificarea
cunostintelor viitorilor magistrati, in vederea admiterii aces-
tora in magistratura. Fara sa intervind in activitatea judi-
ciard a magistratilor, care sunt independenti si inamovibili,

ministrul justitiei poate si trebuie sa cunoasca modul in
care acestia isi indeplinesc indatoririle. Nu se poate con-
cepe ca el sa fie indiferent sau sa ignore cazurile in care
magistratii au savarsit ori sunt suspecti ca au savarsit fapte
prevazute de legea penald. Ca unul care raspunde de acti-
vitatea judecatorilor, de modul cum se infaptuieste justitia
si implicit de prestigiul de care judecatorii se bucura, minis-
trul justitiei este interesat si este cel mai indicat sa verifice
si sa sesizeze, daca este cazul, punerea sub urmarire
penald a unui magistrat. Este evident cd orice caz in care
un magistrat se dovedeste ca a incalcat legea penalad
arunca o umbra asupra prestigiului intregii magistraturi.
Tocmai de aceea singurul chemat sa avizeze urmarirea
penald a unui magistrat este ministrul justitiei, iar acest
drept de aviz implica angajarea raspunderii sale personale,
persoana interesatd avand dreptul de a-l actiona in justitie
pentru avizarea sau refuzul de a aviza urmarirea penald a
unui magistrat pe care il considera vinovat sau, dimpotriva,
nevinovat de savdarsirea unei fapte prevazute de legea
penald, lucru mai greu, daca nu imposibil de realizat in
cazul unui eventual aviz al Consiliului Suprem al
Magistraturii.

Sub aspect procesual, avizul ministrului justitiei repre-
zintd o conditie necesara pentru punerea in miscare a
actiunii penale, iar potrivit art. 10 alin. 1 lit. f) din Codul de
procedura penald, lipsa acestui aviz este o cauzad care
impiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii penale.
Daca ministrul justitiei a dat avizul prevazut de lege si s-a
pornit procesul penal impotriva magistratului, acesta poate
ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor legale
care prevad dreptul ministrului justitiei de a da avizul, care
a stat la baza trimiterii sale in judecata, iar exceptia astfel
ridicatda nu poate fi consideratd ca fiind inadmisibila si
urmeaza sa fie examinata in fond.

Judecator,
prof. univ. dr. Costica Bulai

OPINIE SEPARATA

Prin Decizia nr. 53 din 21 martie 2000, decizie prezen-
tatd mai inainte, Curtea Constitutionala, cu votul majoritatii
judecatorilor, a respins, ca fiind inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. 2 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca.

Fatd de aceasta decizie, pentru motivele pe care le
vom expune, ne ingaduim sa formulam o opinie separata.

|. Consideratii prealabile

1. Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca
a fost supusa unor modificari succesive.

Se constatd insd ca aceste modificari nu au privit si
art. 91 alin. 2, ale carui dispozitii formeaza obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, continutul sau fiind acelasi
ca la momentul adoptarii legii.

2. Ministerul Justitiei, in temeiul acestui text de lege, a
avizat la 6 iunie 1997 cercetarea penald a unui judecator.

3. In fata Curtii Supreme de Justie — Sectia penald
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a art. 91 alin. 2,

iar suprema instantd, considerand-o ca nefondatd, in sensul
ca nu existd nici o contradictie intre dispozitile art. 124 si
133 din Constitutie si dispozitile legale criticate, a sesizat
Curtea Constitutionald. in opinia noastrd aceastd pozitie a
Curtii Supreme de Justitie, cea mai inalta instanta
judecatoreasca si unde profesionalismul si competenta sunt
la ele acasa, este plina de semnificatii juridice. Din faptul
ca a fost sesizatd Curtea Constitutionald rezulta neindoiel-
nic ca suprema instanta judecatoreasca, aplicand dispozitiile
art. 23 din Legea nr. 47/1992, a constatat ca, procedural,
exceptia este admisibila si nu suntem deci in prezenta
cazurilor de inadmisibilitate acolo prezentate. Singura inter-
pretare corectd a Incheierii de sesizare este in sensul ci
exceptia este admisibila procedural, pentru ca altfel chiar
Curtea Suprema de Justitie ar fi facut aplicatiunea alin. (6)
din art. 23 potrivit caruia: ,Dacd exceptia este inadmisibila,
fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta o
respinge printr-o incheiere motivata, fard a mai sesiza
Curtea Constitutionala.”
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4. Avizul ministrului justitiei, prevazut de art. 91 alin. 2
din Legea nr. 92/1992, este o conditie legald necesard
pentru punerea In miscare a actiunii penale. Efectele sale
juridice rezultd foarte clar din art. 10 lit. f) al Codului de
procedurd penald, in sensul caruia actiunea penald nu
poate fi pusad Th miscare, iar cand a fost pusd in miscare
nu mai poate fi exercitatd daca ,lipseste plangerea preala-
bila a persoanei vatdmate, autorizarea sau sesizarea orga-
nului competent ori altd conditie prevdzutd de lege,
necesard pentru punerea in miscare a actiunii penale”.
Aceste dispozitii trebuie coroborate cu art. 11 lit. c) din
acelasi cod, n sensul cdruia se decide incetarea urmaririi
penale dacd acest aviz lipseste.

Fard indoiald acest aviz nu este o simpld apreciere,
efectele sale juridice apropiindu-l, evident, de avizul con-
form. El asigurd ministrului justitiei o anumita ,putere” in
raporturile sale cu judecatorii si excede dimensiunilor acti-
vitatii administrative.

II. Privitor la decizia de respingere, ca Inadmisibila, a
exceptiei

1. Art. 23 din Legea nr. 47/1992 cuprinde atét dispozitii
de competentd, cat si de procedurd. In sensul dispozitiilor
acestuia o exceptie de neconstitutionalitate este admisibila,
procedural, daca: este ridicata in fata instantelor
judecatoresti; priveste legi sau ordonante ori dispozitii din
acestea, in vigoare, de care depinde solutionarea cauzei;
este ridicatd de parti sau de catre instanta de judecata;
constitutionalitatea dispozitiilor legale nu a fost stabilitd
potrivit art. 145 alin. (1) din Constitutie; prevederile legale
nu au fost constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

Curtea Suprema de Justitie nu a identificat nici o cauza
de inadmisibilitate procedurald si deci, in consecinta, a
sesizat Curtea Constitutionala.

2. Prin decizia sa Curtea Constitutionala considera ca
exceplia este inadmisibild, Th principal pentru ca: dispozitia
legala criticata are valoare de masura legala de protectie a
magistratilor; daca dispozitia legala ar fi declaratd necon-
stitutionald ea ar deveni inaplicabila; ca atare, in viitor,
exercitarea actiunii penale Tmpotriva magistratilor nu ar mai
fi conditionatd de avizul ministrului justitiei; in spetd decizia
Curtii nu ar avea nici un efect, intrucat constatarea necon-
stitutionalitatii dispozitiilor legale criticate nu ar constitui un
impediment pentru continuarea actiunii penale, deoarece
instanta, deja sesizatd, o va exercita in continuare; in
spetd nu este indeplinitd conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
intrucat solutionarea cauzei de catre instanta de judecata
nu depinde de dispozitiile legale criticate.

3. Nu putem face abstractie de dificultitile evidente in
identificarea ,veninului neconstitutional® al dispozitiei legale
in cauza. Mai ales ca, apreciata ca masura de protectlie a
judecatorilor, dispozitia legalda este consideratd ca necon-
stitufionalda tocmai de un subiect de drept ,protejat* astfel.
Dar, si acest lucru intereseaza aici, trebuia ca exceptia de
neconstitutionalitate sa fie apreciata ca admisibila procedu-
ral. Numai astfel se putea trece la pasul urmator, si anume
la identificarea unei solutii pe fondul exceptiei, asa cum
corect a procedat Curtea Suprema de Justitie.

4. In raport cu cele mai inainte expuse, consideram ca
exceptia nu trebuia respinsa in temeiul art. 23 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992.

In opinia noastrd, in spetd suntem in situatia unei dis-
pozitii legale ,de care depinde solutionarea cauzei‘. S-ar
putea reprosa exceptiei ,inutilitatea“, deoarece procesul
penal o datd pomit continua, dar ,inutilitatea“ nu este nomi-

nalizata in continutul art. 23. Este dificil de motivat ca de o
dispozitie legald, cuprinsa in Codul de procedura penald in
art. 9 si urm. (Actiunea penald), nu depinde judecarea
cazului Tn care se contesta tocmai situatii legale privind
declansarea actiunii penale. Mai mult, trebuiau aplicate in
speta dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
potrivit cdrora Curtea se pronuntd numai asupra probleme-
lor de drept si numai asupra intelesului contrar Constitutiei
al dispozitiilor legale. Or, Curtea a mers mai departe, spre
concretul situatiei de fapt, spre oportunitate. Daca ducem
mai departe rationamentul din decizie, putem sa ajungem,
fara a exagera, la o concluzie care iese din spiritul
institutiei controlului de constitutionalitate, si anume ca
art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 nu poate forma nicio-
datd obiect al controlului.

Si aceasta pentru ca exceptiile de neconstitutionalitate
ar fi mereu inadmisibile procedural si totdeauna ar fi evi-
tatd discutia de fond. Intr-o asemenea situatie s-ar putea
interpreta ca art. 144 lit. ¢) din Constitutie permite ca unele
dispozitii legale sd nu poatd fi supuse controlului de con-
stitutionalitate pe calea exceptiilor.

5. Cat priveste interpretarea dispozitiilor art. 23 din
Legea nr. 47/1992, aceasta trebuie sa sustind intotdeauna
litera si spiritul Constitutiei privind suprematia acesteia, pri-
vind functiile Curtii Constitutionale, privind marile principii de
organizare a democratiei constitutionale. De aceea cazurile
de inadmisibilitate acolo nominalizate trebuie interpretate ca
urmarind sa asigure exceptiilor de neconstitutionalitate inde-
plinirea unor rigori juridice si nu ca procedee de ocolire a
justitiei constitutionale.

intr-o asemenea viziune am considerat ci exceptia de
neconstitutionalitate era admisibila procedural, Curtea ofe-
rindu-si astfel calea spre efortul de a examina in fond con-
stitutionalitatea dispozitiei legale criticate.

lll. Privitor la constitutionalitatea dispozitiilor art. 91
alin. 2 din Legea nr. 92/1992

Subliniind inca o data dificultatea identificarii ,veninului
neconstitutional“ al dispozitiilor legale criticate, consideram
cd aceasta dispozitie are un inteles contrar Constitutiei.

1. Atributia ministrului justitiei de a aviza cercetarea,
retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in jude-
catd a magistratilor contravine dispozitiilor constitutionale
care reglementeaza raporturile dintre puterile publice si
echilibrul acestora. Acest text de lege da in competenta
ministrului justitiei, autoritate executiva, o atributie care
priveste puterea judecatoreasca, implicAndu-l mai mult
decat permite Constitutia in sfera acesteia.

2. Constitutia realizeaza, céat priveste autoritatea
judecatoreasca, o simetrie intre independenta judecatorilor,
inamovibilitate si raspunderea lor juridica. Implicarea minis-
trului justitiei in continutul acestor dimensiuni constitutionale
este contrard literei si spiritului Constitutiei.

3. Pozitia politicA a ministrului justitiei, care nu este
magistrat in sensul Constitutiei, justificd de ce atributiile
sale nu pot privi regulile aplicabile judecatorilor, deoarece
acestia sunt independenti si se supun numai legii.

4. Desi avizul este o exceptie, el nu poate fi o protectie
juridicd pentru judecatori, iar faptul cd in speta tocmai o
asemenea ipostaza este pusa in discutie are semnificatii
multiple.

5. Textul de lege este criticabil si pentru faptul ca prin
Constitutie s-a creat Consiliul Superior al Magistraturii,
autoritate publica care prin functiile sale intermediaza si
mediaza raporturile constitutionale dintre puterea
judecatoreasca si executiv. Intr-o interpretare corecta a dis-
pozitillor constitutionale, implicarile dintre justitie si executiv
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trebuie sa se realizeze numai prin aceasta autoritate
publica.

6. Din moment ce raspunderea disciplinard a judecatori-
lor este datd prin Constitutie Consiliului Superior al
Magistraturii, acesta avand rolul de consiliu disciplinar, este
dificil de argumentat ca ministrului justitiei ii este ingaduit
sd se implice, chiar si prin avize, in raspunderea penala a
acestora. De altfel art. 124 alin. (1) teza a doua din
Constitutie prevede cd ,Promovarea, transferarea si
sanctionarea judecatorilor pot fi dispuse numai de Consiliul
Superior al Magistraturii, in conditiile legii.“ Acest text tre-
buie interpretat in cel mai larg sens posibil, si anume de
protectie a judecatorilor. Legea poate detalia dispozitia con-
stitutionald, dar nu poate exclude dreptul de decizie al
Consiliului Superior al Magistraturii.

7. In stabilirea concordantei dintre textul de lege criticat
si Constitutie trebuie avute in vedere dispozitiile
constitutionale (art. 133) in sensul cdrora ministrul poate
prezida Consiliul Superior al Magistraturii in cazul discutarii
propunerilor de numire in functie, dar fara drept de vot.
Aceste dispoziti exprima foarte clar pozitia constitutionald
a ministrului justitiei in asigurarea functionarii intregului sis-
tem al justitiei.

8. Raporturile constitutionale dintre judecatori si ministrul
justitiei au un alt continut decat cele dintre acesta si pro-
curori, deoarece, cat ii priveste pe acestia din urma,
Constitutia stabileste, prin art. 131 alin. (1), ca isi
desfisoard activitatea sub autoritatea ministrului justitiei.
Mai mult, potrivit aceluiasi text constitutional, procurorii isi
desfasoara activitatea potrivit altor principii decat judecétorii.
Desi si judecatorii si procurorii sunt magistrati in sensul
constitutional, particularitatile si distinctiile dintre aceste
doud categorii sunt clar stabilite prin Constitutie.

9. in stabilirea raporturilor constitutionale dintre auto-
ritdtile publice Constitutia impune o simetrie juridica a
situatiilor ce pot interveni.

Astfel, cat priveste rdspunderea, Constitutia si legile, in
principiu, permit declansarea procedurilor prin tehnici care
sd nu rupa legaturile firesti rezultate din constituirea auto-

ritatilor si din natura lor juridica. Reamintim: regulile privind
imunitatea parlamentara unde se cere incuviintarea
Camerei; regulile privind judecatorii Curtii Supreme de
Justitie potrivit carora acestia nu pot fi urmariti penal sau
contraventional ori trimisi in judecatd fard autorizarea
Presedintelui Romaniei; regulile privind judecatorii Curtii
Constitutionale potrivit carora acestia nu pot fi arestati sau
trimisi in judecatd penald ori contraventionala decat cu
aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al
Senatului sau a Presedintelui Romaniei.

Rezulta ca in declansarea unor asemenea proceduri
rolul de a aviza revine autoritatii care a desemnat in
functie demnitarul sau functionarul public.

Evident, textul legal criticat se abate de la sistemul
acestor tehnici constitutionale si legale. Masura, considerata
de protectie procesuald, ar fi trebuit si fie in competenta
fie a unei autoritati care numeste magistratii, fie in cea a
Consiliului Superior al Magistraturii.

10. Nu poate ramane in afara discutiei, ipotetic, ceea
ce s-ar produce prin declararea acestui text de lege ca
neconstitutional.

O prima consecintd s-ar apropia de crearea unui vid
legislativ privind actiunea penala referitoare la judecatori,
altii desigur decét cei de la Curtea Suprema de Justitie. O
asemenea ipoteza trebuie privitd cu rezerve, deoarece s-ar
aplica si judecatorilor regimul juridic general aplicabil
cetatenilor. De altfel principiul constitutional al egalitatii
implicd restrangerea unor privilegii procedurale chiar daca
acestea sunt mijloace de protectie.

Dar aici existd si un remediu legal foarte clar. Potrivit
art. 25 din Legea nr. 47/1992 decizia prin care se constata
neconstitutionalitatea unei prevederi legale se comunica
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.
Evident, dispozitia mentionatd asigurd nu numai informarea
autoritatilor nominalizate cu situatia creata, ci si posibilitatea
acestora de a interveni cu reglementdri noi in domeniul
vizat. Aceasta este insa problema Guvernului si, desigur, a
Parlamentului.

Judecétor,
prof. univ. dr. loan Muraru

OPINIE SEPARATA

1. Nu impartasesc solutia respingerii exceptiei, ca fiind
inadmisibild. Personal, opinez ca se impunea examinarea
acesteia pe fond, cu concluzia ce s-ar fi degajat in urma
unei atare examinari.

2. Pe fond, consider exceptia ca fiind intemeiata.
Constitutia Romaniei consacra principiul independentei
judecatorului. Art. 123 alin. (2) prevede: ,Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii.” Sunt de esenta oricarei
organizari judecatoresti, intr-o societate democratica, asigu-
rarea si garantarea efectiva a independentei judecatorilor.
Inamovibilitatea acestora, prevazutd, de asemenea, in
Constitutie, reprezintd de fapt o garantie constitutionald,
dezvoltatd intr-o norma legald, a bunei administrari a
justitiei si o masurd de protectie in fata oricarei ingerinte.
Inamovibilitatea reprezintd o situatie pe care o creeaza
legea de organizare judecatoreasca, in temeiul principiului
constitutional, Th baza careia judecatorii nu pot fi mutati,

inaintati, sanctionati decdt cu paza unor garantii inscrise in
lege. Atat independenta judecatorilor, cat si inamovibilitatea
acestora (impreund cu alte garantii, cum ar fi, spre exem-
plu, o retributie decentd), sunt conditii ale bunei functionari
a justitiei. In mod deosebit, datorita faptului c& judecatorul
este independent si inamovibil, pozitia lui se deosebeste de
cea a organului administrativ. De aceea, in spiritul acestui
principiu, judecatorul trebuie sa fie la adapost, ih mod real,
in fata oricarei ingerinte politice sau administrative. Acesta
este, de altfel, si spiritul solutiilor promovate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, care, in numeroase cauze,
a subliniat nevoia existentei unor suficiente garantii de
independentd a judecatorului fatd de executiv.

Cetéteanul care se adreseaza justitiei si care are dreptul
constitutional la un proces echitabil trebuie sd aiba convin-
gerea cad solutionarea actiunii sale va fi realizatd de o
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instanta independenta si impartiald. Chiar si aparenta unei
eventuale ingerinte trebuie eliminata.

De altfel, instituind o structurd noua, Consiliul Superior
al Magistraturii, plasatd in interiorul autoritdtii judecatoresti,
legiuitorul constituant a urmarit in fapt infiintarea unui orga-
nism care sa se interpund intre puterea executiva si cea
judecatoreasca, 1h scopul fundamental al asigurarii inde-
pendentei justitiei. Atdt in Constitutie, cat si 1n legea de
organizare judecatoreascd sunt prevdzute drepturi, dar si
obligatii pentru judecatori, iar organul specific, abilitat pentru
a constata abateri de la statutul deontologic al profesiei si
a adopta masuri in consecintd, este Consiliul Superior al
Magistraturii, in conformitate cu art. 124 din Constitutie,
care prevede: ,Promovarea, transferarea si sanctionarea
judecatorilor pot fi dispuse numai de Consiliul Superior al
Magistraturii”. La lucrarile Consiliului, atunci cand inde-
plineste rolul de instantd disciplinara, ministrul justitiei nu

participd la dezbateri. Intre masurile ce pot fi promovate de
Consiliu se numara si aceea, extrem de grava, a
indepartarii din justitie. Personal, nu pot observa nici un
impediment ca acest organism, din moment ce poate pro-
mova chiar o masurd atat de severd, sd nu poata fi abilitat
legal sa emitd avizul pentru cercetarea, retinerea, aresta-
rea, perchezitionarea sau trimiterea Th judecatd a magistra-
tului. Se pot imagina, desigur, si alte solutii legislative care
sa evite implicarea ministrului justitiei in acest proces.

Necesitatea avizului, prevazuta de art. 91 alin. 2 din
Legea nr. 92/1992, reprezintd, asa cum bine retine instanta
de judecatd, o importantd garanfie legald, numai cd paza
acestei garantii nu trebuie, in opinia noastra, sa se afle i
sarcina unei autoritati administrative (ministrul justitiei), ci in
aceea a unei structuri aflate in sfera autoritatii
judecéatoresti.

Judecétor,
Nicolae Popa

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 22 martie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2)
din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strdinatate ori constituite in prizonieri, republicat

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, exceptie
ridicatda de Laurentiu Dumitrescu, Ifrim Balescu, Vasile
Buhoiu, lon Sarion, Diogene Dumitrescu, Mihai Cozma si
Gheorghe Popescu in Dosarul nr. 4.194/1999 al Curlii de
Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si
comercial.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
7 martie 2000 si au fost consemnate in incheirea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a améanat pronuntarea la 14 martie 2000 si
apoi la 21 martie 2000 si la 22 martie 2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ i comercial, prin Incheierea din 23 noiem-

brie 1999, pronuntatd in Dosarul nr. 4.194/1999, a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispoazitiilor art. 13 alin. (1) si (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri, modificat si com-
pletat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/1997,
aprobata si modificata prin Legea nr. 55/1998. Exceptia a
fost ridicatd de Laurentiu Dumitrescu, Ifrim Balescu, Vasile
Buhoiu, lon Sarion, Diogene Dumitrescu, Mihai Cozma si
Gheorghe Popescu in Dosarul nr. 4.194/1999 cu ocazia
judecarii actiunii formulate impotriva Directiei generale de
muncd si protectie sociald, potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990, pentru anularea deciziilor de revi-
zuire a drepturilor acordate in baza dispozitiilor Decretului-
lege nr. 118/1990.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate au caracter retroactiv,
infringand astfel principiul neretroactivitatii legii, consfintit
prin art. 15 alin. (2) din Constitutie. Potrivit art. 13 alin. (1)
si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, directiile
generale de munca si protectie sociald pot revizui, la sesi-
zare sau din proprie initiativa, drepturile stabilite prin
hotarari definitive ale comisiilor pentru aplicarea Decretului-
lege nr. 118/1990, emise anterior datei de 14 iulie 1997.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza
ca exceptia este intemeiatd, deoarece dispozitiile legale cri-
ticate ,incalca principiul neretroactivitatii legii civile, asa cum
acesta este definit prin art. 15 alin. (2) din Constitutie, n
sensul ca «da dreptul sa se revina asupra unor situatii sau
drepturi stabilite definitiv sub imperiul legii in vigoare, la
data emiterii deciziilor de catre comisie.»"
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Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si putea exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondatd, sustinand
ca, desi in textul de lege criticat se foloseste termenul
srevizuire®, in realitate legiuitorul a avut in vedere termenul
~revocare“. ,Astfel, se da posibilitatea unui organ admini-
strativ de a reveni asupra propriilor acte, emise insa cu
nerespectarea prevederilor legale, in concordanta cu princi-
piul revocabilitatii actelor administrative. Acest principiu
apare ca un efect firesc al trasaturilor administratiei publice
care trebuie sa dea dovada de elasticitate si nu de biro-
cratizare in activitatea pe care o desfasoard.” De aseme-
nea, se aratd ca, deoarece nu se poate ,invoca principiul
neretroactivitatii legii pentru pastrarea unor drepturi
dobandite cu incalcarea dispozitiilor legale, in sistemul
romanesc actual, s-a admis in mod constant, principiul
revocabilitatii actelor administrative, sub conditia existentei
posibilititii acfiunii in contencios administrativ, conditie reali-
zata prin alin. (3) al art. 13 din Decretul-lege
nr. 118/1990“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizatd si este competentd sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 13 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990 pri-
vind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instauratd cu incepere de la
6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori
constituite in prizonieri, decret-lege republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 118 din 18 martie 1998,
in temeiul art. 1l din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/1997, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 153 din 14 iulie 1997, aprobatd si modificata
prin Legea nr. 55/1998, publicatd Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 107 din 9 martie 1998, dédndu-se
textelor o noud numerotare.

Dispozitiile legale criticate au Tn prezent urmatoarea
redactare: ,(1) Direcliile generale de munca si protectie
sociald, atunci cand sunt sesizate sau din proprie initiativa, vor
verifica legalitatea drepturilor acordate beneficiarilor prezentu-
lui decret-lege pana la data publicarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 41/1997 in Monitorul Oficial al Romaniei.

(2) In cazul in care se constata incdlcdri ale prevederilor
legale, se va emite decizie de revizuire.” A

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, ,/mpotriva deciziei
de revizuire emise in conditiile alin. (1) si (2) persoana infere-
sald poate introduce contestatie, in conditiile Legii contencio-
sului administrativ nr. 29/1990".

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca aceste texte de lege au rezultat in
urma modificarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 41/1997 prin Legea nr. 55/1998.

Textul art. 141, introdus prin Ordonanta de urgentd a
Guvemnului nr. 41/1997, devenit dupa renumerotare art. 13,
avea urmatoarea formulare: ,Directiile de munca si prolectie
sociald, prin oficiile juridice proprii, sunt obligate ca, atunci
cand sunt sesizale sau din proprie initiativa, sa verifice dreptu-
rile acordate, pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenia a Guvernului nr. 41/1997, beneficiarilor Decretului-lege
nr. 118/1990.“

Initial Decretul-lege nr. 118/1990 a prevazut constituirea
unor comisii speciale pentru aplicarea prevederilor sale.
Aceasta reglementare a fost mentinutd si dupd modificarile
ulterioare. Astfel, decretul-lege, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209 din 3 septembrie
1996, prevedea la art. 8 alin. (1) si (2) si la art. 9 alin. (3)
si (4):

— Ant. 8: (1) Pentru stabilirea situatiilor prevazute la art. 1
se infiinfeazd in fiecare judet si in municipiul Bucuresti cate o
comisie alcatuita din presedinte si cel mult 6 membri.

(2) Presedintele trebuie sa fie jurist. Din comisie fac parte
2 reprezentanti ai directiilor de muncad si protectie sociala si cel
mult 4 reprezentanti ai Asociatiei Fostilor Detinuti Politici si
Victime ale Dictatuni din Romania.*;

— Art. 9: ,(3) Impotriva hotararii (comisiei) persoana inte-
resatd sau directiile de muncd si protectie sociala pot face con-
testatie la tribunalul judetean sau al municipiului Bucuresti in
termen de 15 zile de la comunicarea hotéararii catre acestia.

(4) Hotararea tribunalului este definitiva.

Activitatea comisiilor special constituite a incetat insa
dupad modificarea si completarea Decretului-lege
nr. 118/1990 prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/1997, aprobata si modificatd prin Legea nr. 55/1998.
Astfel, decretul-lege republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 118 din 18 martie 1998 dispune la
art. 8 alin. (2) si (3): ,(2) Prevederile art. 1-7 se aplica, dupa
caz, de catre conducerile unitdfilor la care sunt incadrali cei in
cauzd, de cdltre direcliile generale de munca si protectie
sociald sau de catre consiliile locale, pe baza hotararilor comi-
siilor pentru aplicarea Decretului-lege nr. 118/1990, emise
pand la data de 31 iulie 1997.

(3) Dupd data prevazutd la alin. (2), cererile pentru stabili-
rea drepturilor prevézute de prezentul decret-lege se depun la
directiile generale de munca si protectie sociala.”

Rezulta din aceste texte de lege ca verificarea si revi-
zuirea prevazute in art. 13 alin. (1) si (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990, republicat, privesc exclusiv drepturi stabilite
prin hotarari ale comisiilor pentru aplicarea acestui decret-
lege. Aceste hotarari sunt acte administrative, insd au
caracter jurisdictional, datorat indeosebi faptului ca solutfiile
sunt adoptate in cadrul unei activitdti jurisdictionale
speciale.

De altfel, avdndu-se in vedere modul de constituire si
componenta comisiilor pentru aplicarea Decretului-lege
nr. 118/1990, rezultd ca acestea nu erau organe ale
administratiei publice. Directiile generale de munca si pro-
tectie sociala, ca organe ale administratiei publice, aveau,
pana la data de 14 iulie 1997, dreptul de a contesta la tri-
bunale hotararile pronuntate de comisii, Tn termen de
15 zile de la comunicare, precum si obligatia de a aplica
hotararile respective, daca au devenit definitive. Aceste
organe ale administratiei publice au dobandit doar dupa
data de 31 iulie 1997 insarcinarea de a primi si de a
solutiona in prima instanta cererile pentru acordarea drep-
turilor prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990.

Asadar, hotararile de stabilire a drepturilor, emise ante-
rior datei de 31 iulie 1997, sunt acte administrative cu
caracter jurisdictional, care nu pot fi revocate. De aceea,
dispozitile legale criticate, dispunand revizuirea drepturilor
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acordate prin acte emise anterior intrarii in vigoare a aces-
tor dispozitii, revizuire ce poate duce la anularea sau la
modificarea drepturilor respective, au un caracter evident
retroactiv, dispundnd pentru trecut, si incalca astfel preve-
derile art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
~Legea dispune numai pentru viitor, cu exceplia legii penale
mai favorabile*.

Deoarece verificarea legalitatii drepturilor acordate si
revizuirea acestora inseamna, practic, revizuirea unor
hotarari judecatoresti, se incalca, pe de o parte, principiul
separatiei puterilor in stat, iar pe de altd parte, sunt
infrante prevederile constitutionale ale art. 125 privind

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144
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infaptuirea justitiei, precum si ale art. 128 referitoare la
exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti.

Este adevarat ca spiritul de justitie nu permite perpetua-
rea beneficiului unor drepturi obfinute prin incalcarea dis-
pozifiilor legale, dar declararea nulitatii sau anularea actelor
prin care au fost acordate drepturile nu se poate face
decat de catre autoritatea competentd sa stabileasca, de
asemenea, responsabilitatile pentru incalcarea legii, autori-
tate care nu poate fi alta decat autoritatea judecatoreasca.
Altfel, s-ar afecta grav stabilitatea raporturilor juridice.

lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al

art. 1-3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Laurentiu Dumitrescu, Ifrim Balescu, Vasile Buhoiu, lon
Sarion, Diogene Dumitrescu, Mihai Cozma si Gheorghe Popescu in Dosarul nr. 4.194/1999 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si comercial si constatd ca dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu ince-
pere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in straindtate ori constituite in prizonieri, republicat, sunt necon-

stitutionale.

Decizia se comunica celor douda Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 22 martie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

OPINIE SEPARATA

Solutia de admitere a excepliei de neconstitutionalitate
ce face obiectul prezentei cauze este corectd, intrucat dis-
pozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990, republicat, sunt neconstitutionale.

Spre deosebire insd de opinia majoritatii Curtii
Constitutionale, consideram ca temeiul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate nu rezidd in incalcarea dispozitiilor con-
stitutionale ale art. 15 alin. (2), privind neretroactivitatea
legii, ale art. 125, privind infaptuirea justitiei sau ale
art. 128, privind folosirea cailor de atac, dupad cum nici
principiul constitutional al separatiei puterilor in stat nu a
fost incalcat. Argumentarea acestei poziti este cuprinsa in
considerentele de sub pct. | de mai jos.

Dupa parerea noastra, in lumina dispozitiilor art. 11
[conform carora ,(7) Statul roman se obliga sd indeplineasca
intocmai si cu buna-credinta obligaliile ce-i revin din tralalele la
care este parte. (2) Tratatele ralificate de Parlament, potrivit
legii, fac parte din dreptul intern.”] si a dispozitiilor art. 20
alin. (2) din Constitutie (conform carora ,Dacd existd necon-
cordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile funda-
mentale ale omului, la care Romania este parle, si legile
intere, au prioritate reglementarile infernationale.), prevede-

rile art. 13 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990,
republicat, contravin dispozitilor art. 6 paragraful 1 fraza
intdi din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dispozitii interpretate in concor-
danta cu preambulul acestei conventii. Argumentarea aces-
tei opinii este cuprinsd in considerentele de sub pct. Il de
mai jos.

I. Prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990, republicat, reglementeaza dreptul directiilor
generale pentru munca si protectie sociala ca — atunci
cand sunt sesizate sau din oficiu — sa procedeze la ,revi-
zuirea“ hotararilor emise de comisiile speciale infiintate prin
prevederile art. 8 din acest act normativ, in redactarea pe
care aceste prevederi au avut-o anterior modificarii
Decretului-lege nr. 118/1990 prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/1997 (publicata 1n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 153 din 14 iulie 1997), astfel cum
aceasta ordonantd de urgentd a fost aprobata prin Legea
nr. 55/1998 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 107 din 9 martie 1998). Prin aceste din urma
acte normative acfivitatea comisiilor speciale a incetat, iar
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atributiile lor au fost preluate de alte organisme (in princi-
pal, de directiile generale de munca si protectie sociald).

Hotararile emise de comisiile speciale erau supuse con-
trolului judecatoresc in conditiile art. 9 alin. (3) si (4) din
Decretul-lege nr. 118/1990, text care, in redactarea exis-
tentad la 3 septembrie 1996, cand acest act normativ a fost
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 209, avea urmatorul continut: ,/mpotriva hotararii [comi-
siei speciale] persoana inferesata sau direcliile de munca si
proteclie sociala pot face conlestafie la tribunalul judefean sau
al municipiului Bucuresti in termen de 15 zile de la comunica-
rea hotararii catre aceslia.

Hotararea tribunalului este definitivd.“ Rezulta asadar ca
procedura reglementatd pentru recunoasterea drepturilor
beneficiarilor prevazuti de Decretul-lege nr. 118/1990 inclu-
dea si posibilitatea parcurgerii unei etape judecatoresti.

Dupa modificarile dispuse prin Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 41/1997, astfel cum a fost aprobatad prin
Legea nr. 55/1998, procedura de recunoastere a drepturilor
beneficiarilor si-a pastrat aceasta caracteristica, desi activi-
tatea comisiilor speciale a fost inlocuitd cu cea a directiilor
generale de munca si protectie sociala.

De aceea se poate considera ca nu exista deosebiri de
esenta intre procedura existentd anterior Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 41/1997, astfel cum aceasta a
fost aprobata prin Legea nr. 55/1998, si procedura intro-
dusd prin aceste noi acte normative.

Mai mult decat atat, procedura de ,revizuire* instituitd
prin dispozitiile art. 13 din Decretului-lege nr. 118/1990,
republicat, include — si ea — posibilitatea parcurgerii unei
etape judecatoresti, fiindcd, pentru ipoteza cand directia
generald de munca si protectie sociald emite o decizie de
revizuire a unei hotarari emise_de fostele comisii speciale,
alin. (3) al art. 13 prevede: ,Impotriva deciziei de revizuire
emise in conditiile alin. (1) si (2) persoana interesatd poale
introduce contestatie, in conditiile Legii contenciosului admini-
straliv nr. 29/1990."

Din cele de mai sus rezultd urmatoarele patru conse-
cinte, sub aspectul temeiurilor de neconstitutionalitate
refinute prin considerentele deciziei la care se referd pre-
zenta opinie separata:

a) Astfel, din cele de mai sus rezulta ca prin dispozitiile
art. 13 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, repu-
blicat, nu este infrant principiul constitutional al separatiei
puterilor in stat, fiindca atunci cand, prin ipoteza, ,revizui-
rea“ ar avea ca obiect drepturi recunoscute de fostele
comisii speciale si confirmate prin hotardre a tribunalului,
cel mai adesea aceastd ,revizuire® nu se produce prin
decizia emisa de directia generalda de munca si protectie
sociald, ci prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti potri-
vit Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990. Aceasta
consecinta ramane, desigur, valabild si in eventualitatea in
care persoanele interesate decid s& nu isi exercite dreptul
de a formula contestatie la instanta de judecatd compe-
tenta.

b) In al doilea rand, mai rezultd ca dispozitile art. 13
alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, nu
infrdng nici prevederile art. 125 din Constitutie, referitoare
la nfaptuirea justitiei numai prin instantele judecatoresti,
fiindca alin. (3) al art. 13 deschide accesul liber in justitie,
astfel incat solutia definitivd nu va fi pronuntata de puterea
executiva, ci de catre o instantd judecdtoreasca.
Consecinta enunfatd ramane, de asemenea, valabild si in
eventualitatea in care persoanele interesate decid sd nu isi
exercite dreptul de a formula contestatie la instanta de
judecatd competenta.

c) Tot astfel mai rezulta ca dispozitile legale mentionate
nu sunt contrare nici prevederilor constitutionale ale art. 128
(-/Impoftriva hotarérilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii. "),
intrucat procedura de ,revizuire" a carei consfitutionalitate
face obiectul controlului acestei Curti permite, ,in conditiile
legii*, exercitarea caii de atac a contestatiei (prevazute de
Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990) impotriva
hotararii fostei comisii speciale sau, dupa caz, impotriva
hotararii tribunalului de respingere a contestatiei la
hotararea fostei comisii speciale; in plus, hotararea prin
care instanta judecatoreasca se pronuntd asupra acestei
contestatlii este supusa, ea insasi, cailor legale de atac.

d) In sfarsit, rezultd ca dispozitile art. 13 alin. (1) si (2)
din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, nu au caracter
retroactiv — interzis prin prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie —, deoarece legiuitorul (in limitele puterilor ce
ii sunt conferite prin prevederile constitutionale ale art. 128,
referitoare la folosirea cailor de atac) a instituit posibilitatea
Lrevizuirii“ hotararilor emise anterior adoptarii Legii
nr. 55/1998 (prin care a fost aprobatd si modificata
Ordonanta de urgentd a Guvermnului nr. 41/1997). O ase-
menea ,revizuire“ are ca obiect, prin natura lucrurilor,
raporiuri juridice ,solutionate” prin acte jurisdictionale anteri-
oare, ceea ce insa nu constituie retroactivitate a normelor
juridice care instituie aceastd cale de atac. In realitate,
aceste norme juridice dispun ,numai pentru viifor® — astfel
cum statueaza art. 15 alin. (2) din Constitutie —, intrucat
simpla existenta a reglementarii unei asemenea cai de atac
a revizuiri nu desfiinteaza, de plano, valabilitatea proce-
durilor desfasurate conform reglementarilor anterioare si,
deci, nu se dispune pentru trecut.

Il. Astfel cum am subliniat in preambulul acestei opinii
separate, consideram totusi ca prevederile art. 13 alin. (1)
si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, sunt
neconstitutionale, intrucat, in lumina dispozitiilor art. 11 si
ale art. 20 alin. (2) din Constitutie, acestea contravin dis-
pozitiilor art. 6 paragraful 1 fraza intdi din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
potrivit cdrora: ,Orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cau-
zei sale, de cdtre o instantd independenta si impartiala, insti-
tuitd de lege, care va hotéri fie asupra incalcdrii drepturifor si
obligaliilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. [...J"

In aplicarea acestor dispozitii Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin hotararea pronuntatd in cazul
JBrumarescu contra Roméniei*, 1999, a statuat: ,61. Dreptul
la un proces echitabil in fata unei instante, garantat de
art. 6 paragraful 1 din Conventie, trebuie interpretat in
lumina preambulului conventiei, care enuntda preeminenta
dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor con-
tractante. Unul dintre elementele fundamentale ale preemi-
nentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care sustine, intre altele, cd solutia definitiva a oricarui liti-
giu nu trebuie repusa in cauza.

62. In speta, Curtea observd ca in perioada in care
au avut loc evenimentele procurorul general al Romaniei —
care nu era parte la procedura — dispunea, in virtutea
art. 330 din Codul de procedura civila, de autoritatea de a
ataca o hotarare definitivd printr-un recurs in anulare.
Curtea observa ca, Tn exercitiul autoritatii sale, procurorului
general nu i se impunea nici un termen, astfel ca
hotardrile puteau fi repuse in cauza la nesfarsit.

Curtea subliniaza ca, admitand recursul in anulare intro-
dus in virtutea autoritatii mai sus mentionate, Curtea
Suprema de Justitie a inlaturat efectele unei proceduri
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judiciare care dusese, Tn termenii Curtii Supreme de
Justitie, la o hotdrdre judecatoreascd ,irevocabila®,
dobandind deci autoritatea lucrului judecat si fiind, in plus,
executata.

Aplicand in acest mod dispozitile art. 330 mai sus citat,
Curtea Suprema de Justitie a incélcat principiul securitatii
raporturilor juridice. In speta, si in virtutea acestui fapt,
dreptul reclamantului la un proces echitabil Th sensul art. 6
paragraful 1 din conventie a fost ignorat.

A existat deci o incalcare a articolului
mentionat.”

in opinia noastrd, aceste considerente ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt pe deplin aplicabile si
in privinta prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Decretul-
lege nr. 118/1990, republicat. Intr-adevar, si in ipoteza
reglementatd prin aceste prevederi legale existd un act
jurisdictional care a recunoscut definitiv si irevocabil anu-
mite drepturi in folosul unor beneficiari prevdzuti de lege.
Principiul securitatii raporturilor juridice pune la adapost
acesti beneficiari de posibilitatea inlaturarii efectelor actelor
jurisdictionale anterior pronuntate. Cu toate acestea, preve-
derile art. 13 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990

mai sus

Presedintele Curtii Constitutionale,
Lucian Mihai

permit ca, fara nici o limitare in timp, aceste efecte sa
poata fi inlaturate prin intermediul unei cdi speciale de
atac, intitulata ,revizuire*, ceea ce contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si, deci, conceptului de ,pro-
ces echitabil impus de dispozitile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dispozitii coroborate cu cele din preambulul
conventiei.

Simpla instituire a unei cai speciale de atac, avand ca
obiect o hotdrare judecatoreasca definitiva si irevocabild, nu
este, prin sine insasi, neconstitutionald; dar absenta unui
termen limita, avand o durata rezonabila, termen inauntrul
caruia sa poata fi exercitata calea speciala de atac, face ca
aceasta procedura jurisdictionalad sa nu mai corespunda
exigentelor principiului securitatii raporturilor juridice, ca
element component al ,procesului echitabil“ prevazut de
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dispozitii coroborate cu cele din preambulul conventiei, in
conditiile in care, prin mecanismul art. 11 si ale art. 20
alin. (2) din Constitutie, aceste exigente ii sunt opozabile
si legiuitorului roman.

Judecator,
Constantin Doldur
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