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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 8
din 24 ianuarie 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 322 din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale, modificată şi completată 

prin Legea nr. 99/1999 privind unele măsuri pentru accelerarea reformei economice
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Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor 
comerciale, modificată şi completată prin Legea nr. 99/1999 
privind unele măsuri pentru accelerarea reformei econo­
mice, excepţie ridicată de Societatea de Investiţii Financiare 
Transilvania — S.A. din Braşov în Dosarul nr. 308/1999 al 
Tribunalului Braşov.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa din data de 
14 decembrie 1999. Concluziile părţilor au fost consemnate 
în încheierea din aceeaşi dată, pronunţarea fiind amânată
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la 27 decembrie 1999 şi apoi la 20 ianuarie 2000 şi la 
data de 24 ianuarie 2000.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 22 septembrie 1999, pronunţată în 
Dosarul nr. 308/1999, Tribunalul Braşov a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a dis­
poziţiilor art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997, modificată şi completată prin Legea 
nr. 99/1999 privind unele măsuri pentru accelerarea refor­
mei economice, excepţie ridicată de Societatea de Investiţii 
Financiare Transilvania — S.A. din Braşov.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate s-a 
susţinut că dispoziţiile art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997, astfel cum a fost modificată prin 
Legea nr. 99/1999, încalcă prevederile art. 41, 49 şi 78 din 
Constituţie, afectându-se profund activitatea şi drepturile 
legitime ale societăţilor comerciale private sau parţial priva­
tizate. Autorul îşi întemeiază critica de neconstituţionalitate 
pe următoarele motive:

1. Prin aceste dispoziţii se produce o imixtiune flagrantă 
a legiuitorului în atribuţiile rezervate, prin Legea nr. 31/1990 
privind societăţile comerciale, exclusiv acţionarilor 
societăţilor comerciale. Prin art. 322 alin. (5) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 88/1997, modificată 
şi completată prin Legea nr. 99/1999, legiuitorul intervine şi 
sugerează acţionarilor facultatea de a converti acţiunile 
ordinare rezultate din majorarea capitalului social cu valoa­
rea terenului în acţiuni prioritare. Or, voinţa acţionarilor nu 
trebuie canalizată, ci manifestată în mod liber, fără sugestii 
sau recomandări legislative. Prin modul în care legiuitorul 
intervine în atribuţiile acţionarilor se încalcă dispoziţiile 
art. 49 din Constituţie.

2. Prin dispoziţia legală inserată în art. 322 alin. (2) al 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 88/1997, modificată 
şi completată prin Legea nr. 99/1999, se încalcă dreptul de 
proprietate al acţionarilor unei societăţi comerciale asupra 
bunurilor societăţii comerciale la care sunt acţionari, drept 
rezultat din deţinerea unei cote-părţi ideale din patrimoniul 
societăţii, prin declararea terenurilor ca fiind aport în natură 
al statului, terenuri pentru care s-a eliberat certificatul de 
atestare a dreptului de proprietate pe numele societăţii, iar 
nu pe numele statului, prin autoritatea publică naţională 
sau locală. Drepturile acţionarilor asupra patrimoniului 
societăţii comerciale derivă din deţinerea unei cote din 
acţiunile emise de către societate, ştiut fiind că fiecare 
acţiune conferă titularului ei un drept de proprietate pe 
cote-părţi ideale din universalitatea patrimoniului societăţii. 
Prin această soluţie legislativă se violează dispoziţiile 
cuprinse în art. 41 al Constituţiei, text prin care se con­
sacră protecţia proprietăţii private.

3. Art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997, modificată prin Legea nr. 99/1999, încalcă şi 
dispoziţiile art. 78 din Constituţie, prin care se prevede că 
legea intră în vigoare de la data publicării acesteia sau de 
la o dată prevăzută în textul ei şi nu retroactivează, atâta

timp cât art. 322 alin. (3) din lege vizează situaţii juridice 
anterioare intrării sale în vigoare.

Tribunalul Braşov, exprimându-şi opinia, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată, pentru 
următoarele motive:

1. Dispoziţiile art. 322 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 88/1997, modificată şi completată prin 
Legea nr. 99/1999, prevăd majorarea de drept a capitalului 
social al societăţilor comerciale cu valoarea terenurilor 
menţionate în certificatul de atestare a dreptului de proprie­
tate. Aceste dispoziţii legale reprezintă o completare a 
actelor normative care reglementează privatizarea 
societăţilor comerciale. Astfel, conform art. 3 din Legea 
nr. 58/1991, privatizarea societăţilor comerciale se reali­
zează prin transferul gratuit al unei părţi din acţiunile statu­
lui şi prin vânzarea acţiunilor. Actele normative adoptate 
de-a lungul timpului, începând cu Legea nr. 15/1990 şi 
Legea nr. 31/1990, au creat cadrul constituirii societăţilor 
comerciale şi deci al transmiterii dreptului de proprietate 
asupra bunurilor. „Asociaţii acţionari au achiesat la aceste 
reglementări prin acceptarea sau cumpărarea acţiunilor. De 
altfel, includerea terenului în capitalul social al societăţii 
realizează reglementarea juridică a situaţiei acestui bun, 
care oricum se află în folosinţa de fapt a societăţii, fiind 
indispensabil realizării obiectului de activitate. Cu alte 
cuvinte, majorarea capitalului social cu valoarea terenului 
profită chiar societăţii comerciale". Este adevărat că majo­
rarea capitalului social implică modificarea actului constitu­
tiv, conform art. 199 din Legea nr. 31/1990, însă, potrivit 
pct. 51 şi 19 din Normele metodologice de aplicare a 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 88/1997, valoarea 
terenurilor se prezintă adunării generale extraordinare a 
acţionarilor în vederea constatării majorării de drept a capi­
talului social şi a dobândirii de drept, de către instituţia 
publică implicată, a acţiunilor nou-emise. Rezultă, deci, că 
procedura majorării capitalului social este supusă hotărârii 
adunării generale a acţionarilor, ceea ce implică şi expri­
marea dreptului de vot.

2. Dispoziţiile art. 322 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 88/1997, modificată şi completată prin 
Legea nr. 99/1999, prevăd considerarea valorii terenului ca 
fiind aport în natură al statului sau al unei unităţi adminis- 
trativ-teritoriale, după caz, în schimbul căruia se vor emite 
acţiuni suplimentare ce vor reveni de drept instituţiei impli­
cate. Este greşit punctul de vedere exprimat de interveni- 
entă şi de pârâtă privind încălcarea dreptului de proprietate 
al acţionarilor unei societăţi comerciale prin atribuirea 
acţiunilor în urma majorării capitalului social către un singur 
acţionar, apărare motivată în fapt pe considerentul că fie­
care acţiune conferă titularului ei un drept de proprietate 
pe cote-părţi ideale în universalitatea patrimoniului societăţii. 
Punctul de vedere este bazat pe ideea că atât patrimoniul 
societăţii comerciale, cât şi capitalul social sunt două con­
cepte strâns legate între ele, dar care nu se confundă. 
Astfel, capitalul social reprezintă expresia valorică a tota­
lităţii aporturilor, iar patrimoniul, totalitatea drepturilor şi 
obligaţiilor cu valoare economică aparţinând societăţii.
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Terenul menţionat în cuprinsul certificatului de atestare a 
dreptului de proprietate constituie aport în natură. Aportul 
se realizează prin transferarea drepturilor corespunzătoare 
şi predarea efectivă a bunurilor către societate. Conform 
art. 65 din Legea nr. 31/1990, bunurile aduse ca aport 
devin proprietatea societăţii. Astfel, asupra terenului doar 
societatea comercială, iar nu şi acţionarul, are un drept 
real. Este şi motivul pentru care certificatul de atestare a 
dreptului de proprietate se emite pe numele societăţii 
comerciale.

Conform art. 8 din Legea nr. 31/1990, capitalul social 
este divizat în acţiuni, iar asociaţii dobândesc, în schimbul 
aportului, un număr de acţiuni corespunzător valorii aportu­
lui fiecăruia. Acţiunile conferă asociaţilor dreptul de a parti­
cipa la luarea hotărârilor în organele societăţii comerciale, 
precum şi dreptul de a primi dividende, iar în caz de retra­
gere sau de excludere, precum şi în cazul dizolvării sau al 
lichidării societăţii, dreptul la contravaloarea aportului lor. 
Astfel, acţiunile conferă titularului un drept de creanţă şi nu 
un drept de proprietate pe toate părţile ideale din universa­
litatea patrimoniului societăţii comerciale, cum greşit a con­
siderat intervenienta.

3. Cu privire la aplicarea în timp a Legii nr. 99/1999, 
din economia prevederilor art. 322 rezultă că legea nouă 
se aplică de la data intrării ei în vigoare, fără a fi retroac­
tivă, nu numai situaţiilor juridice care se vor naşte, modifica 
ori stinge, dar şi situaţiilor juridice în curs de formare, 
modificare sau stingere la data intrării ei în vigoare.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi­
cată, încheierea de sesizare a Curţii Constituţionale a fost 
comunicată preşedinţilor celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernului, pentru a-şi exprima punctele lor 
de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Preşedintele Camerei Deputaţilor, în punctul său de 
vedere, consideră că excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997, modificată şi completată prin Legea 
nr. 99/1999 privind unele măsuri pentru accelerarea refor­
mei economice, este nefondată, pentru următoarele motive:

1. Prin textul art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997, modificată şi completată prin Legea 
nr. 99/1999, nu au fost încălcate dispoziţiile art. 49 din 
Constituţie, neexistând o restrângere a exerciţiului unor 
drepturi. Este adevărat că ansamblul drepturilor pe care le 
au acţionarii unei societăţi comerciale — în mod individual 
sau în cadrul adunării generale — este amplu reglementat 
în Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale. Cu 
toate acestea, nimic nu împiedică instituirea unor derogări 
în această materie, mai cu seamă în contextul legiferării 
procesului de privatizare. Astfel, în speţă, nu este vorba de 
o restrângere a exerciţiului drepturilor aferente calităţii de 
acţionar, ci de modul în care este rezolvată situaţia juridică 
a unor imobile deţinute de societăţile comerciale care fac 
obiectul privatizării. Realizarea unui asemenea demers pre­
supune, în anumite condiţii, determinate tocmai de specifi­
cul operaţiunilor privitoare la terenuri, activarea, într-un 
anumit mod, a atributelor adunării generale a acţionarilor. 
Acest lucru nu se produce însă în scopul lezării drepturilor

şi intereselor acţionarilor, ci în vederea consolidării capita­
lului social al societăţilor comerciale supuse privatizării. 
După cum este cunoscut, procesul de privatizare prezintă o 
componentă esenţială a Programului de guvernare acceptat 
de Parlament, în condiţiile art. 101 alin. (1) din Constituţie, 
în lumina acestei realităţi Guvernul trebuie să stabilească 
modalităţile juridice şi instituţionale de înfăptuire a priva­
tizării, care reprezintă o dimensiune esenţială a economiei 
de piaţă. Or, prin reglementarea care face obiectul 
excepţiei de neconstituţionalitate, Guvernul şi, respectiv, 
Parlamentul se subordonează prevederilor art. 134 alin. (1) 
din Constituţie, potrivit cărora economia României este eco­
nomie de piaţă, fără a fi vorba despre aplicarea prevederi­
lor art. 49 din Legea fundamentală.

2. în motivarea excepţiei se afirmă că reglementarea în 
cauză ar încălca dreptul de proprietate al acţionarilor asu­
pra bunurilor din patrimoniul societăţii comerciale. însă, în 
conformitate cu dispoziţiile art. 41 alin. (1) teza a doua din 
Constituţie, conţinutul şi limitele dreptului de proprietate 
sunt stabilite de lege. Dispoziţiile legale criticate nu fac 
decât să stabilească conţinutul acestui drept, dar numai în 
scopul realizării procesului de privatizare.

3. Se apreciază, totodată, că dispoziţiile art. 322 
alin. (3) din ordonanţă ar retroactiva. Acest lucru nu cores­
punde însă realităţii. Prin faptul că în conţinutul textului se 
fac referiri la fapte juridice care s-au petrecut în trecut, nu 
se produce o aplicare retroactivă a legii. Invocarea acelor 
situaţii trecute se impune tocmai pentru reglementarea 
efectelor lor care nu mai subzistă şi în prezent. în felul 
acesta legea acţionează nu cu privire la trecut, ci asupra 
unor realităţi juridice care există şi astăzi, pretinzând o 
reglementare reală, adecvată şi subsumată obiectului priva­
tizării.

4. Excepţia de neconstituţionalitate este nefondată şi cu 
privire la critica adusă dreptului de a emite acţiuni prefe­
renţiale, cu dividend prioritar, fără drept de vot, consacrată 
de art. 322 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997, modificată şi completată prin Legea 
nr. 99/1999. Mai întâi, este de reţinut că emiterea acestor 
acţiuni constituie o facultate şi nicidecum o obligaţie pentru 
adunarea generală. Apoi, categoria juridică a acţiunilor pre­
ferenţiale, cu dividend prioritar, fără drept de vot, este 
recunoscută în legislaţia de drept comercial a statelor cu 
economie de piaţă ca un instrument financiar deseori utili­
zat şi care generează importante avantaje patrimoniale. 
Inexistenţa dreptului de vot este astfel compensată de 
vocaţia la un dividend prioritar, ceea ce şi determină carac­
terul preferenţial al acestor acţiuni. în speţă, recursul la un 
asemenea instrument juridic nu îi lipseşte pe acţionarii 
beneficiari decât de dreptul de vot aferent acţiunilor res­
pective şi care fac parte dintr-un stoc afectat majorării 
capitalului social. Cu privire la celelalte acţiuni (cu caracter 
ordinar) pe care le deţin, acţionarii vor avea în continuare 
drept de vot. Prin urmare, textul criticat nu urmăreşte pri­
varea acţionarilor de drepturile consacrate de lege.

5. Problematica speţei se aseamănă, în bună măsură, 
cu o cauză soluţionată recent de Curtea Constituţională
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prin Decizia nr. 109 din 6 iulie 1999, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 506 din 19 octombrie 
1999. Cu acel prilej excepţia care viza prevederile art. 4 
alin. 2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 32/1998 
privind privatizarea societăţilor comerciale din turism, Curtea 
a statuat că reglementarea exprimă opţiunea legiuitorului cu 
privire la privatizarea unei anumite categorii de societăţi 
comerciale, în sensul că pachetul de acţiuni aferent 
majorării capitalului social revine în întregime Fondului 
Proprietăţii de Stat. O asemenea opţiune legislativă nu este 
aptă să intre în coliziune cu dispoziţiile art. 41 din 
Constituţie, întrucât bunul constituit ca aport în natură, res­
pectiv terenurile fiind ale statului, în calitatea sa de 
acţionar, numai el îşi poate manifesta, în calitate de 
proprietar al terenului, acordul de a vinde sau de a ceda 
în alt mod o parte din aceste acţiuni celorlalţi acţionari.

Guvernul, în punctul său de vedere, consideră că pre­
vederile art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997, modificată şi completată prin Legea 
nr. 99/1999, sunt constituţionale, întrucât societăţile comer­
ciale, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, sunt 
proprietarele tuturor bunurilor din patrimoniul lor, inclusiv 
asupra terenurilor, iar potrivit art. 98 alin. (1) şi (2) din 
Legea nr. 31/1990 acţionarii sunt proprietari numai ai 
acţiunilor. Se mai arată că acţionarii sunt creditorii speciali 
ai societăţii, pentru sumele depuse ca aport, care, faţă de 
creditorii obişnuiţi, au dreptul, constituiţi în adunarea gene­
rală, să participe la conducerea societăţii. Astfel, prin 
art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997, modificată prin Legea nr. 99/1999, se dispune 
mărirea capitalului social al societăţii comerciale cu valoa­
rea terenurilor nou-dobândite nu sunt lezate drepturile 
acţionarilor. Aşa fiind, textul de lege nu contravine dis­
poziţiilor art. 41, 49 şi 78 din Constituţie.

Preşedintele Senatului nu a comunicat punctul său de 
vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
preşedintelui Camerei Deputaţilor şi Guvernului, raportul 
întocmit de judecătorul-raportor, concluziile procurorului, 
susţinerile autorului excepţiei şi ale părţilor prezente, dis­
poziţiile legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, 
precum şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 144 lit. c) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 şi 
23 din Legea nr. 47/1992, republicată, să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

Excepţia de neconstituţionalitate priveşte dispoziţiile 
art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale 
(publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 381 din 29 decembrie 1997), modificată şi completată 
prin pct. 43 al art. I din titlul I al Legii nr. 99/1999 privind 
unele măsuri pentru accelerarea reformei economice

(publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 236 din 27 mai 1999), text potrivit căruia:

„(1) Capitalul social al societăţilor comerciale cărora li s-a 
eliberat certificatul de atestare a dreptului de proprietate asu­
pra terenurilor se majorează de drept cu valoarea terenurilor 
menţionate în certificat.

(2) Administratorii sunt obligaţi să înregistreze majorarea 
capitalului social la registrul comerţului în termen de 60 de zile 
de la data emiterii certificatului, societatea comercială fiind scu­
tită de piaţa taxelor şi a oricăror alte obligaţii legate de această 
operaţiune.

(3) In căzui în care eliberarea certificatului de atestare a 
dreptului de proprietate asupra terenurilor nu a fost urmată, 
anterior privatizării, de majorarea corespunzătoare a capitalu­
lui social sau dacă certificatul se eliberează după privatizare, 
capitalul social se majorează de drept cu valoarea terenurilor, 
care va fi considerată aport în natură ai statului sau ai unei 
unităţi administrativ-teritoriale, după caz, în schimbul căruia se 
vor emite acţiuni suplimentare ce vor reveni de drept instituţiei 
publice implicate. Cumpărătorul are un drept de opţiune ia 
cumpărarea de ia instituţia publică implicată, ia un preţ conve­
nit în contractul iniţiat de vânzare a acţiunilor ori, în lipsa unei 
clauze în acest sens, ia preţui plătit de cumpărător pentru 
pachetul iniţial de acţiuni, reactualizat în conformitate cu preve­
derile normelor metodologice emise în aplicarea acestei ordo­
nanţe de urgenţă, a unui număr de acţiuni suplimentare 
reprezentând un procent din acţiunile nou-emise egal cu cota 
de participare a cumpărătorului la capitalul social la data când 
s-a emis certificatul sau la data achiziţionării pachetului iniţial 
de acţiuni, după caz. Cumpărătorul îşi poate exercita această 
opţiune în termen de două luni de la data înregistrării majorării 
capitalului social. Transferul dreptului de proprietate asupra 
acţiunilor nou-emise are loc în momentul plăţii integrale a 
acţiunilor.

(4) Până la expirarea termenului de exercitare a drepturilor 
de opţiune, drepturile de vot conferite de acţiunile emise în 
conformitate cu prevederile alin. (3) sunt suspendate.

(5) Adunarea generală care decide emiterea acţiunilor supli­
mentare corespunzătoare valorii terenului poate să hotărască 
convertirea automată a acestora în acţiuni preferenţiale, cu 
dividend prioritar, fără drept de vot, pe data expirării termenului 
de exercitare a dreptului de opţiune ori, după caz, la data 
rezoluţiunii contractului de vânzare-cumpărare a acţiunilor. “

Textele constituţionale a căror încălcare este susţinută 
de autorul excepţiei au următorul cuprins:

— art. 41 alin. (2), teza întâi: „Proprietatea privată este 
ocrotită în mod egal de lege, indiferent de titular;"

— art. 49 alin. (1) şi (2): „Exerciţiul unor drepturi sau al 
unor libertăţi poate fi restrâns numai prin lege şi numai dacă se 
impune, după caz, pentru: apărarea siguranţei naţionale, a 
ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor şi 
libertăţilor cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei penale; preveni­
rea consecinţelor unei calamităţi naturale ori ale unui sinistru 
deosebit de grav.

(2) Restrângerea trebuie să fie proporţională cu situaţia 
care a determinat-o şi nu poate atinge existenţa dreptului sau 
a libertăţii



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 366/7.VIII.2000 5

— art. 78: „Legea se publică în M onitorul O ficiat a i 
României ş i intră în vigoare ia data pub licării sau ia data 
prevăzută în textul ei. “

Excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 322 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 88/1997 privind 
privatizarea societăţilor comerciale, modificată şi completată, 
a fost formulată de Societatea de Investiţii Financiare 
Transilvania — S.A. din Braşov, în calitate de intervenient 
principal, în menţionatul proces în care Fondul Proprietăţii 
de Stat a solicitat anularea hotărârii adunării generale a 
acţionarilor din Societatea Comercială „Comat" — S.A. 
Braşov de majorare a capitalului social cu valoarea terenu­
rilor deţinute de această societate, terenuri prevăzute în 
certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra 
acestor terenuri. în cererea sa, adresată Tribunalului 
Braşov, Fondul Proprietăţii de Stat critică hotărârea adunării 
generale a acţionarilor, deoarece aceasta a decis împotriva 
legii, ca acţiunile aferente valorii majorate a capitalului 
social să se atribuie proporţional cu cota deţinută de fie­
care acţionar, iar nu în conformitate cu dispoziţiile art. 5 
lit. b) din Hotărârea Guvernului nr. 55/1998, completată 
prin Hotărârea Guvernului nr. 361/1998.

Societatea de Investiţii Financiare Transilvania — S.A. 
Braşov a solicitat menţinerea hotărârii adunării generale a 
acţionarilor de la Societatea Comercială „Comat" — S.A. 
Braşov, indicând în motivare ilegalitatea Hotărârii 
Guvernului nr. 361/1998 şi neconstituţionalitatea prevederilor 
art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997, astfel cum a fost modificată prin Legea 
nr. 99/1999.

Examinând art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor 
comerciale, modificată şi completată, Curtea constată că 
acest text de lege se referă la procedura de majorare a 
capitalului social al societăţilor comerciale cu valoarea tere­
nurilor deţinute de acestea pentru desfăşurarea activităţii în 
conformitate cu obiectul lor de activitate, iar nu la atribuirea 
acţiunilor aferente majorării capitalului social cu valoarea 
terenurilor care se realizează într-o etapă ulterioară. Este 
adevărat că majorarea capitalului social se face cu apro­
barea adunării generale a acţionarilor, dar, în speţă, 
acţionarii nu au contestat majorarea capitalului social cu 
valoarea terenurilor, ci numai modalitatea de atribuire a 
acţiunilor aferente, care, după opinia lor, trebuia să se facă 
în conformitate cu cota deţinută de fiecare acţionar, aşa 
cum de fapt s-a şi procedat, iar nu în conformitate cu dis­
poziţiile art. 5 lit. b) din Hotărârea Guvernului nr. 55/1998, 
completată prin Hotărârea Guvernului nr. 361/1998 referi­
toare la modul de atribuire a acţiunilor aferente majorării 
capitalului social cu valoarea terenurilor, cum susţine 
Fondul Proprietăţii de Stat.

Art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale, 
modificată şi completată prin Legea nr. 99/1999, se referă la 
situaţia unor imobile deţinute de societăţile comerciale care 
fac obiectul privatizării. în art. 321 din aceeaşi ordonanţă 
se prevede că societăţile comerciale care deţin terenuri ce

sunt necesare pentru desfăşurarea activităţii în conformitate 
cu obiectul lor de activitate şi al căror regim juridic 
urmează să fie clarificat vor continua să folosească aceste 
terenuri până la clarificarea regimului lor juridic, privatiza­
rea acestor societăţi urmând să se facă fără a se include 
în capitalul social valoarea terenului aferent. După clarifica­
rea regimului juridic terenurile clasificate ca aparţinând 
domeniului public al statului ori al unităţilor administrativ- 
teritoriale, după caz, rămân în folosinţa societăţilor comerci­
ale privatizate sau care urmează să fie privatizate, pe baza 
unei concesiuni acordate de autoritatea competentă pentru 
perioada maximă prevăzută de lege. Terenurile clasificate 
ca aparţinând domeniului privat al statului ori unităţilor 
administrativ-teritoriale, după caz, pot fi concesionate în 
condiţiile arătate de lege, închiriate sau oferite societăţii 
comerciale pentru a fi cumpărate. Potrivit art. 322 alin. (1) 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 88/1997, modi­
ficată şi completată prin Legea nr. 99/1999, capitalul social 
al societăţilor comerciale cărora li s-a eliberat certificatul de 
atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor se 
majorează de drept cu valoarea terenurilor menţionate în 
certificat, care va fi considerată ca aport în natură al sta­
tului sau al unei unităţi administrativ-teritoriale, după caz, la 
capitalul social al societăţii comerciale, în schimbul căruia 
se vor emite acţiuni suplimentare ce vor reveni de drept 
instituţiei publice implicate [alin. (3) al art. 322]. 
Cumpărătorul are un drept de opţiune la cumpărarea de la 
instituţia publică implicată, la un preţ convenit în contractul 
iniţial de vânzare a acţiunilor ori, în lipsa unei clauze în 
acest sens, la preţul plătit de cumpărător pentru pachetul 
iniţial de acţiuni, reactualizat, a unui număr de acţiuni supli­
mentare, reprezentând un procent din acţiunile nou-emise 
egal cu cota de participare a cumpărătorului la capitalul 
social la data când s-a emis certificatul sau la data 
achiziţionării pachetului iniţial de acţiuni, după caz.

Prin urmare, titularul dreptului de proprietate asupra 
terenurilor este statul sau unităţile administrativ-teritoriale, 
denumite în lege „instituţiile publice im p lic a te Societatea 
comercială care deţine acest teren pentru desfăşurarea 
activităţii sale are numai un drept de folosinţă, în conformi­
tate cu dispoziţiile art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997, modificată şi completată. Dacă 
terenurile respective constituie un aport al statului sau al 
unităţilor sale administrativ-teritoriale, în condiţiile art. 8 
lit. e) din Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale, 
numai statul sau unităţile administrativ-teritoriale, în calitate 
de acţionari, au dreptul la un număr de acţiuni, în condiţiile 
dispoziţiilor art. 210 alin. (4) din Legea nr. 31/1990.

Conform art. 65 din Legea nr. 31/1990, numai în lipsă 
de stipulaţie contrară bunurile constituite aport în societăţile 
comerciale devin proprietatea acestora. Terenurile aferente 
constituie un aport pentru care acţiunile ce se emit revin 
de drept instituţiei publice implicate, situaţie în care este 
evident că nici autorul excepţiei şi nici alţi acţionari nu pot 
pretinde vreun drept asupra acţiunilor acordate în schimbul 
terenurilor. în acest sens, într-un caz asemănător care viza 
constituţionalitatea art. 4 alin. 2 din Ordonanţa de urgenţă
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a Guvernului nr. 32/1998 privind privatizarea societăţilor 
comerciale din turism, Curtea Constituţională, prin Decizia 
nr. 109 din 6 iulie 1999, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 506 din 19 octombrie 1999, a decis 
că reglementarea prin care se atribuie în întregime statului 
sau unităţii administrativ-teritoriale pachetul de acţiuni afe­
rent majorării capitalului social cu valoarea terenurilor 
deţinute de societatea comercială nu contravine dispoziţiilor 
art. 41 din Constituţie, întrucât bunul constituit ca aport în 
natură, respectiv terenurile, fiind ale statului, în calitatea sa 
de acţionar, numai acesta îşi poate manifesta acordul, în 
calitate de proprietar al terenului, de a vinde sau de a 
ceda în alt mod o parte din aceste acţiuni celorlalţi 
acţionari, care nu au decât un drept de opţiune la 
cumpărarea de acţiuni.

Autorul excepţiei, Societatea de Investiţii Financiare 
Transilvania — S.A. Braşov, astfel cum rezultă din dis­
poziţiile Legii nr. 133/1996, nu a dobândit la data înfiinţării 
sale decât un drept de administrare şi gestionare a acţiuni­
lor societăţilor comerciale pentru care s-au emis acţiuni 
proprii, în conformitate cu reglementările legale în vigoare, 
iar nu şi un drept de proprietate asupra terenurilor din folo­
sinţa societăţilor comerciale necesare pentru desfăşurarea 
activităţii lor. Acţionarii sunt numai titulari ai acţiunilor, în 
conformitate cu art. 98 alin. (1) şi (2) din Legea 
nr. 31/1990 privind societăţile comerciale. Totodată ei sunt 
creditori speciali ai societăţilor comerciale pentru sume 
egale cu valoarea aportului lor la capitalul social.

Art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997, modificată şi completată, nu lezează drepturile 
Societăţii de Investiţii Financiare Transilvania — S.A. 
Braşov şi nici ale celorlalţi acţionari ale căror acţiuni le 
administrează şi le gestionează, ci se limitează să regle­
menteze pentru viitor efectele emiterii unor acţiuni supli­
mentare corespunzătoare valorii terenului, constituite aport

în natură, fără să prejudicieze în vreun mod drepturile per­
soanelor asociate care rezultă din calitatea de asociat.

Dispoziţiile art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997, modificată şi completată prin Legea 
nr. 99/1999, nu contravin nici prevederilor art. 78 din 
Constituţie, ele aplicându-se de la producerea situaţiilor 
juridice intervenite după această dată. Dispoziţiile art. 35 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 88/1997 — 
care reglementau majorarea capitalului social cu valoarea 
terenurilor deţinute de societăţile comerciale ce se privati­
zează şi atribuirea acţiunilor către Fondul Proprietăţii de 
Stat şi ceilalţi acţionari, după caz, în funcţie de momentul 
în care terenurile au fost înscrise în cartea funciară şi 
momentul dobândirii calităţii de acţionar —, cu privire la 
constituţionalitatea cărora Curtea Constituţională s-a pro­
nunţat prin Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 88 din 25 
februarie 1998, au fost abrogate în mod expres prin Legea 
nr. 99/1999. Dar aceasta este o problemă de aplicare în 
timp a legilor, care intră în competenţa instanţei sesizate 
să soluţioneze fondul cauzei, iar nu o problemă de con­
stituţionalitate a legilor.

în ceea ce priveşte susţinerea că prin dispoziţia criticată 
„legiuitorul a intervenit şi a sugerat acţionarilor facultatea 
de a hotărî convertirea automată a acţiunilor suplimentare 
corespunzătoare valorii terenurilor în acţiuni preferenţiale, 
cu dividend prioritar, fără drept de vot, pe data expirării 
termenului de exercitare a dreptului de opţiune ori, după 
caz, la data rezoluţiunii contractului de vânzare-cumpărare 
a acţiunilor", aceasta este o normă de recomandare pe 
care acţionarii o pot aplica sau nu, având deplina libertate 
de a decide prin hotărârea ce o iau în adunarea generală 
a acţionarilor societăţii comerciale.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al 
art. 1-3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

C U R T E A

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 322 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale, modificată şi completată prin Legea nr. 99/1999 privind unele 
măsuri pentru accelerarea reformei economice, excepţie ridicată de Societatea de Investiţii Financiare Transilvania — S.A. 
din Braşov în Dosarul nr. 308/1999 al Tribunalului Braşov.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 20 ianuarie 2000.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent, 
Laurenţiu Cristescu
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

7

D E C I Z I A  Nr. 53
din 21 martie 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 
pentru organizarea judecătorească, republicată şi modificată

Lucian Mihai 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Paula C. Pantea 
Claudia Miu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent şef

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 
pentru organizarea judecătorească, republicată şi modificată, 
excepţie ridicată de Petre Petrişor în Dosarul nr. 972/1998 
al Curţii Supreme de Justiţie — Secţia penală.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 
7 martie 2000 şi au fost consemnate în încheierea de la 
acea dată, când Curtea, având nevoie de timp pentru a 
delibera, a amânat pronunţarea pentru data de 14 martie 
2000 şi apoi pentru data de 21 martie 2000.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 6 mai 1999, Curtea Supremă de 
Justiţie — Secţia penală a sesizat Curtea Constituţională 
cu excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 91 
alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea 
judecătorească, republicată şi modificată, excepţie ridicată 
de Petre Petrişor în Dosarul nr. 972/1998, aflat pe rolul 
acelei instanţe. Obiectul cauzei îl constituie infracţiunea de 
favorizare a infractorului în formă continuată, reţinută în 
sarcina lui Petre Petrişor, care în momentul săvârşirii faptei 
avea calitatea de judecător. Ministrul justiţiei, la data de 6 
iunie 1997, a avizat cercetarea sa penală, în temeiul dis­
poziţiilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru orga­
nizarea judecătorească, republicată şi modificată.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se 
susţine, în esenţă, că dispoziţiile legale cuprinse în art. 91 
alin. 2 din Legea nr. 92/1992, republicată, nu sunt în con­
cordanţă cu statutul judecătorilor, consacrat prin art. 124 
din Constituţie, potrivit căruia judecătorii numiţi de Preşedin­
tele României sunt inamovibili, iar promovarea, transferarea 
şi sancţionarea lor pot fi dispuse numai de Consiliul 
Superior al Magistraturii, în condiţiile legii. întrucât prin 
art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992, republicată, se pre­
vede că magistraţii nu pot fi cercetaţi, reţinuţi, arestaţi, per­
cheziţionaţi sau trimişi în judecată fără avizul ministrului 
justiţiei, autorul excepţiei consideră că se încalcă

„dispoziţiile constituţionale care garantează independenţa 
magistraţilor şi inamovibilitatea lor faţă de puterea politică 
şi celelalte autorităţi de stat". „Consiliul Superior al 
Magistraturii este o autoritate judecătorească distinctă [...] 
care nu aparţine executivului şi nu este condus de ministrul 
justiţiei. Acesta, la lucrările şi pentru adoptarea deciziilor 
Consiliului, nu are drept de vot. Potrivit Constituţiei, 
sancţionarea judecătorilor poate fi dispusă numai de 
Consiliul Superior al Magistraturii." Faţă de prevederile 
art. 10 lit. f) din Codul de procedură penală, avizul minis­
trului justiţiei este o condiţie legală necesară pentru pune­
rea în mişcare a acţiunii penale, având rol determinant atât 
pentru punerea în mişcare, cât şi pentru exercitarea aces­
teia. Raportând dispoziţiile art. 10 lit. f) din Codul de pro­
cedură penală la cele ale art. 11 pct. 1 lit. c) din acelaşi 
cod, lipsa avizului ministrului justiţiei duce la soluţia de 
încetare a urmăririi penale. Se arată, în continuare, că pre­
vederile constituţionale ale art. 37 alin. (3) interzic magi­
straţilor să facă parte din partide politice, iar cele ale 
art. 35 alin. (1) interzic asocierea lor în partide politice; cu 
toate acestea, deşi magistraţii sunt inamovibili, totuşi avizul 
pentru cercetarea şi trimiterea lor în judecată este emis de 
„ministrul justiţiei, membru al Guvernului, om politic plasat 
în afara autorităţii judecătoreşti".

Curtea Supremă de Justiţie — Secţia penală, 
exprimându-şi opinia, apreciază că excepţia de necon­
stituţionalitate este nefondată, întrucât nu există nici o con­
tradicţie între, pe de o parte, dispoziţiile constituţionale 
cuprinse în art. 124 şi 133 şi, pe de altă parte, prevederile 
art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992, republicată, şi cele 
cuprinse în Regulamentul de funcţionare a Consiliului 
Superior al Magistraturii. Instanţa apreciază că, întrucât 
art. 91 din Legea nr. 92/1992, republicată, este plasat în 
titlul VI referitor la drepturile şi îndatoririle magistraţilor, 
aceste prevederi reprezintă măsuri de protecţie a magis­
traţilor, care nu sunt de natură să încalce drepturile confe­
rite acestora prin Constituţie. Reprezentantul Ministerului 
Public, prin concluziile puse în faţa instanţei unde a fost 
ridicată excepţia de neconstituţionalitate, opinează în sensul 
că aceasta nu este întemeiată.

în conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a Curţii 
Constituţionale a fost comunicată preşedinţilor celor două 
Camere ale Parlamentului şi Guvernului, pentru a-şi putea 
exprima punctele de vedere asupra excepţiei de necon­
stituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, consideră că 
excepţia nu este întemeiată, precizând că este de acord cu 
argumentele prezentate în opinia instanţei de judecată.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul judecătorului-raportor, concluziile procu­
rorului, dispoziţiile legale atacate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
dispoziţiilor art. 144 lit. c) din Constituţie şi ale art. 23 din 
Legea nr. 47/1992, republicată, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate cu care a fost sesizată.

Obiectul excepţiei îl constituie dispoziţiile art. 91 alin. 2 
din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecătorească, 
republicată, având următorul cuprins: „Magistraţii nu pot fi 
cercetaţi, reţinuţi, arestaţi, percheziţionaţi sau trimişi în jude­
cată fără avizul ministrului justiţiei. “

Autorul excepţiei susţine că această dispoziţie legală 
încalcă prevederile art. 124 alin. (1) din Constituţie. Din 
motivarea cuprinsă în cererea formulată în susţinerea 
excepţiei rezultă că este vizată teza finală a art. 124 
alin. (1) din Constituţie, care prevede: „Promovarea, transfe­
rarea şi sancţionarea judecătorilor pot f i dispuse numai de 
Consiliul Superior ai Magistraturii, în condiţiile legii. “

Examinând legalitatea sesizării, Curtea reţine că, potrivit 
dispoziţiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi­
cată, „Curtea Constituţională decide asupra excepţiilor ridicate 
în faţa instanţelor judecătoreşti privind neconstituţionalitatea 
unei legi sau ordonanţe ori a unei dispoziţii dintr-o lege sau 
dintr-o ordonanţă în vigoare, de care depinde soluţionarea 
cauzei“.

Din motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, ca şi 
din actele şi lucrările dosarului aflat pe rolul instanţei de 
judecată rezultă că obiectul cauzei penale îl constituie 
infracţiunea de favorizare a infractorului în formă conti­
nuată, reţinută în sarcina autorului excepţiei, care avea 
calitatea de judecător în momentul săvârşirii faptei. în 
speţă, acţiunea penală a fost pusă în mişcare existând 
avizul ministrului justiţiei din data de 6 iunie 1997, aviz 
emis în temeiul art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pen­
tru organizarea judecătorească, republicată.

Prin dispoziţiile ce fac obiectul excepţiei de 
neconstituţionalitate legiuitorul a prevăzut existenţa acestui 
aviz ca o măsură de protecţie a magistraţilor. într-adevăr, 
aceste dispoziţii legale se corelează cu cele ale art. 10 
lit. f) din Codul de procedură penală, articol care regle­
mentează cazurile când punerea în mişcare sau exercitarea 
acţiunii penale este împiedicată şi care are următorul 
cuprins: ,Acţiunea penală nu poate fi pusă în mişcare, iar când 
a fost pusă în mişcare nu mai poate fi exercitată dacă: [...]

f) lipseşte plângerea prealabilă a persoanei vătămate, auto­
rizarea sau sesizarea organului competent ori altă condiţie 
prevăzută de lege, necesară pentru punerea în mişcare a 
acţiunii penale

Curtea constată, pe de o parte, că avizul ministrului 
justiţiei are natura juridică a unui act-condiţie pentru pune­
rea în mişcare a acţiunii penale şi, pe de altă parte, că, în 
ipoteza în care dispoziţiile art. 91 alin. 2 din Legea 
nr. 92/1992, republicată, ar fi declarate neconstituţionale, 
consecinţa ar fi aceea că ele ar deveni inaplicabile. într-o 
asemenea situaţie exercitarea acţiunii penale împotriva 
magistraţilor nu ar mai fi condiţionată de avizul ministrului 
justiţiei. în speţă însă o asemenea decizie a Curţii nu ar 
produce nici un efect, întrucât constatarea neconstituţiona- 
lităţii dispoziţiilor legale criticate nu ar constitui un impedi­
ment pentru continuarea acţiunii penale, în cazul autorului 
excepţiei ce face obiectul prezentei decizii, deoarece 
instanţa, o dată sesizată, va exercita în continuare acţiunea 
penală, existenţa sau inexistenţa avizului ministrului justiţiei 
fiind lipsită de orice relevanţă.

Se constată, aşadar, că în speţă nu este îndeplinită 
condiţia de admisibilitate a excepţiei de neconstituţionalitate 
prevăzută de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu­
blicată, deoarece soluţionarea cauzei de către instanţa de 
judecată nu depinde, în stadiul în care se află procesul 
penal, de dispoziţiile legale criticate.

în consecinţă, rezultă că excepţia de neconstituţionalitate 
urmează să fie respinsă ca inadmisibilă, în temeiul alin. (6) 
al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicată.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie, precum şi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) şi al 
art. 23 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992, republicată, cu majoritate de voturi,

C U R T E A

în numele legii

DECI DE:

Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 
pentru organizarea judecătorească, republicată şi modificată, excepţie ridicată de Petre Petrişor în Dosarul nr. 972/1998 al 
Curţii Supreme de Justiţie — Secţia penală.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 21 martie 2000.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent şef, 
Claudia Miu
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Excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 91 
alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea 
judecătorească este neîntemeiată şi ar trebui să fie res­
pinsă ca atare. Dispoziţiile legale criticate nu sunt contrare 
prevederilor art. 124 din Constituţie, referitoare la statutul 
magistraţilor, şi nici celor ale art. 133, referitoare la 
atribuţiile Consiliului Suprem al Magistraturii. Faptul că, 
potrivit dispoziţiilor legale în discuţie, magistraţii, procurorii 
sau judecătorii nu pot fi cercetaţi, reţinuţi, arestaţi, per­
cheziţionaţi sau trimişi în judecată fără avizul ministrului 
justiţiei nu poate ti considerat ca o încălcare a statutului 
magistraţilor, a independenţei acestora în activitatea judi­
ciară, ci, dimpotrivă, ca un mijloc de apărare a acestui sta­
tut şi a prestigiului magistraturii împotriva unor acţiuni 
nejustificate sau abuzive ale organelor de urmărire penală. 
Dispoziţiile art. 91 alin. 2 sunt incluse în titlul VI al Legii 
nr. 92/1992, referitor la drepturile şi îndatoririle magistraţilor, 
de unde rezultă natura lor juridică de măsuri de protecţie a 
magistraţilor. S-ar putea discuta, desigur, cu privire la nece­
sitatea instituirii unei astfel de măsuri de protecţie în favoa­
rea magistraţilor, însă nu poate fi pusă la îndoială natura 
sa juridică.

In speţă, autorul excepţiei de neconstituţionalitate nu 
contestă necesitatea condiţionării efectuării oricăror acte de 
urmărire penală împotriva unui magistrat de un aviz al unei 
autorităţi, însă consideră că această autoritate trebuie să 
fie Consiliul Superior al Magistraturii, iar nu ministrul justiţiei 
care, aflându-se în structura guvernamentală, aduce atin­
gere, prin exercitarea acestui drept, inviolabilităţii şi inde­
pendenţei judecătorului. Această critică este însă 
neîntemeiată. Potrivit legii, ministrul justiţiei are un rol foarte 
important în selecţionarea, pregătirea şi verificarea 
cunoştinţelor viitorilor magistraţi, în vederea admiterii aces­
tora în magistratură. Fără să intervină în activitatea judi­
ciară a magistraţilor, care sunt independenţi şi inamovibili,

ministrul justiţiei poate şi trebuie să cunoască modul în 
care aceştia îşi îndeplinesc îndatoririle. Nu se poate con­
cepe ca el să fie indiferent sau să ignore cazurile în care 
magistraţii au săvârşit ori sunt suspecţi că au săvârşit fapte 
prevăzute de legea penală. Ca unul care răspunde de acti­
vitatea judecătorilor, de modul cum se înfăptuieşte justiţia 
şi implicit de prestigiul de care judecătorii se bucură, minis­
trul justiţiei este interesat şi este cel mai indicat să verifice 
şi să sesizeze, dacă este cazul, punerea sub urmărire 
penală a unui magistrat. Este evident că orice caz în care 
un magistrat se dovedeşte că a încălcat legea penală 
aruncă o umbră asupra prestigiului întregii magistraturi. 
Tocmai de aceea singurul chemat să avizeze urmărirea 
penală a unui magistrat este ministrul justiţiei, iar acest 
drept de aviz implică angajarea răspunderii sale personale, 
persoana interesată având dreptul de a-l acţiona în justiţie 
pentru avizarea sau refuzul de a aviza urmărirea penală a 
unui magistrat pe care îl consideră vinovat sau, dimpotrivă, 
nevinovat de săvârşirea unei fapte prevăzute de legea 
penală, lucru mai greu, dacă nu imposibil de realizat în 
cazul unui eventual aviz al Consiliului Suprem al 
Magistraturii.

Sub aspect procesual, avizul ministrului justiţiei repre­
zintă o condiţie necesară pentru punerea în mişcare a 
acţiunii penale, iar potrivit art. 10 alin. 1 lit. f) din Codul de 
procedură penală, lipsa acestui aviz este o cauză care 
împiedică punerea în mişcare şi exercitarea acţiunii penale. 
Dacă ministrul justiţiei a dat avizul prevăzut de lege şi s-a 
pornit procesul penal împotriva magistratului, acesta poate 
ridica excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor legale 
care prevăd dreptul ministrului justiţiei de a da avizul, care 
a stat la baza trimiterii sale în judecată, iar excepţia astfel 
ridicată nu poate fi considerată ca fiind inadmisibilă şi 
urmează să fie examinată în fond.

Judecător,
prof. univ. dr. Costică Bulai 

★

O P I N I E  S E P A R A T Ă

Prin Decizia nr. 53 din 21 martie 2000, decizie prezen­
tată mai înainte, Curtea Constituţională, cu votul majorităţii 
judecătorilor, a respins, ca fiind inadmisibilă, excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 91 alin. 2 din Legea 
nr. 92/1992 pentru organizarea judecătorească.

Faţă de această decizie, pentru motivele pe care le 
vom expune, ne îngăduim să formulăm o opinie separată.

I. Consideraţii prealabile
1. Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecătorească 

a fost supusă unor modificări succesive.
Se constată însă că aceste modificări nu au privit şi 

art. 91 alin. 2, ale cărui dispoziţii formează obiectul 
excepţiei de neconstituţionalitate, conţinutul său fiind acelaşi 
ca la momentul adoptării legii.

2. Ministerul Justiţiei, în temeiul acestui text de lege, a 
avizat la 6 iunie 1997 cercetarea penală a unui judecător.

3. în faţa Curţii Supreme de Justiţie — Secţia penală 
s-a ridicat excepţia de neconstituţionalitate a art. 91 alin. 2,

iar suprema instanţă, considerând-o ca nefondată, în sensul 
că nu există nici o contradicţie între dispoziţiile art. 124 şi 
133 din Constituţie şi dispoziţiile legale criticate, a sesizat 
Curtea Constituţională. în opinia noastră această poziţie a 
Curţii Supreme de Justiţie, cea mai înaltă instanţă 
judecătorească şi unde profesionalismul şi competenţa sunt 
la ele acasă, este plină de semnificaţii juridice. Din faptul 
că a fost sesizată Curtea Constituţională rezultă neîndoiel­
nic că suprema instanţă judecătorească, aplicând dispoziţiile 
art. 23 din Legea nr. 47/1992, a constatat că, procedural, 
excepţia este admisibilă şi nu suntem deci în prezenţa 
cazurilor de inadmisibilitate acolo prezentate. Singura inter­
pretare corectă a încheierii de sesizare este în sensul că 
excepţia este admisibilă procedural, pentru că altfel chiar 
Curtea Supremă de Justiţie ar fi făcut aplicaţiunea alin. (6) 
din art. 23 potrivit căruia: „Dacă excepţia este inadmisibilă, 
fiind contrară prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanţa o 
respinge printr-o încheiere motivată, fără a mai sesiza 
Curtea Constituţională."
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4. Avizul ministrului justiţiei, prevăzut de art. 91 alin. 2 
din Legea nr. 92/1992, este o condiţie legală necesară 
pentru punerea în mişcare a acţiunii penale. Efectele sale 
juridice rezultă foarte clar din art. 10 lit. f) al Codului de 
procedură penală, în sensul căruia acţiunea penală nu 
poate fi pusă în mişcare, iar când a fost pusă în mişcare 
nu mai poate fi exercitată dacă „lipseşte plângerea preala­
bilă a persoanei vătămate, autorizarea sau sesizarea orga­
nului competent ori altă condiţie prevăzută de lege, 
necesară pentru punerea în mişcare a acţiunii penale". 
Aceste dispoziţii trebuie coroborate cu art. 11 lit. c) din 
acelaşi cod, în sensul căruia se decide încetarea urmăririi 
penale dacă acest aviz lipseşte.

Fără îndoială acest aviz nu este o simplă apreciere, 
efectele sale juridice apropiindu-l, evident, de avizul con­
form. El asigură ministrului justiţiei o anumită „putere" în 
raporturile sale cu judecătorii şi excede dimensiunilor acti­
vităţii administrative.

II. Privitor la decizia de respingere, ca inadmisibilă, a 
excepţiei

1. Art. 23 din Legea nr. 47/1992 cuprinde atât dispoziţii 
de competenţă, cât şi de procedură. în sensul dispoziţiilor 
acestuia o excepţie de neconstituţionalitate este admisibilă, 
procedural, dacă: este ridicată în faţa instanţelor 
judecătoreşti; priveşte legi sau ordonanţe ori dispoziţii din 
acestea, în vigoare, de care depinde soluţionarea cauzei; 
este ridicată de părţi sau de către instanţa de judecată; 
constituţionalitatea dispoziţiilor legale nu a fost stabilită 
potrivit art. 145 alin. (1) din Constituţie; prevederile legale 
nu au fost constatate ca fiind neconstituţionale printr-o 
decizie anterioară a Curţii Constituţionale.

Curtea Supremă de Justiţie nu a identificat nici o cauză 
de inadmisibilitate procedurală şi deci, în consecinţă, a 
sesizat Curtea Constituţională.

2. Prin decizia sa Curtea Constituţională consideră că 
excepţia este inadmisibilă, în principal pentru că: dispoziţia 
legală criticată are valoare de măsură legală de protecţie a 
magistraţilor; dacă dispoziţia legală ar fi declarată necon­
stituţională ea ar deveni inaplicabilă; ca atare, în viitor, 
exercitarea acţiunii penale împotriva magistraţilor nu ar mai 
fi condiţionată de avizul ministrului justiţiei; în speţă decizia 
Curţii nu ar avea nici un efect, întrucât constatarea necon- 
stituţionalităţii dispoziţiilor legale criticate nu ar constitui un 
impediment pentru continuarea acţiunii penale, deoarece 
instanţa, deja sesizată, o va exercita în continuare; în 
speţă nu este îndeplinită condiţia de admisibilitate 
prevăzută de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
întrucât soluţionarea cauzei de către instanţa de judecată 
nu depinde de dispoziţiile legale criticate.

3. Nu putem face abstracţie de dificultăţile evidente în 
identificarea „veninului neconstituţional" al dispoziţiei legale 
în cauză. Mai ales că, apreciată ca măsură de protecţie a 
judecătorilor, dispoziţia legală este considerată ca necon­
stituţională tocmai de un subiect de drept „protejat" astfel. 
Dar, şi acest lucru interesează aici, trebuia ca excepţia de 
neconstituţionalitate să fie apreciată ca admisibilă procedu­
ral. Numai astfel se putea trece la pasul următor, şi anume 
la identificarea unei soluţii pe fondul excepţiei, aşa cum 
corect a procedat Curtea Supremă de Justiţie.

4. în raport cu cele mai înainte expuse, considerăm că 
excepţia nu trebuia respinsă în temeiul art. 23 alin. (6) din 
Legea nr. 47/1992.

în opinia noastră, în speţă suntem în situaţia unei dis­
poziţii legale „de care depinde soluţionarea cauzei". S-ar 
putea reproşa excepţiei „inutilitatea", deoarece procesul 
penal o dată pornit continuă, dar „inutilitatea" nu este nomi­

nalizată în conţinutul art. 23. Este dificil de motivat că de o 
dispoziţie legală, cuprinsă în Codul de procedură penală în 
art. 9 şi urm. (Acţiunea penală), nu depinde judecarea 
cazului în care se contestă tocmai situaţii legale privind 
declanşarea acţiunii penale. Mai mult, trebuiau aplicate în 
speţă dispoziţiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 
potrivit cărora Curtea se pronunţă numai asupra probleme­
lor de drept şi numai asupra înţelesului contrar Constituţiei 
al dispoziţiilor legale. Or, Curtea a mers mai departe, spre 
concretul situaţiei de fapt, spre oportunitate. Dacă ducem 
mai departe raţionamentul din decizie, putem să ajungem, 
fără a exagera, la o concluzie care iese din spiritul 
instituţiei controlului de constituţionalitate, şi anume că 
art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 nu poate forma nicio­
dată obiect al controlului.

Şi aceasta pentru că excepţiile de neconstituţionalitate 
ar fi mereu inadmisibile procedural şi totdeauna ar fi evi­
tată discuţia de fond. într-o asemenea situaţie s-ar putea 
interpreta că art. 144 lit. c) din Constituţie permite ca unele 
dispoziţii legale să nu poată fi supuse controlului de con­
stituţionalitate pe calea excepţiilor.

5. Cât priveşte interpretarea dispoziţiilor art. 23 din 
Legea nr. 47/1992, aceasta trebuie să susţină întotdeauna 
litera şi spiritul Constituţiei privind supremaţia acesteia, pri­
vind funcţiile Curţii Constituţionale, privind marile principii de 
organizare a democraţiei constituţionale. De aceea cazurile 
de inadmisibilitate acolo nominalizate trebuie interpretate ca 
urmărind să asigure excepţiilor de neconstituţionalitate înde­
plinirea unor rigori juridice şi nu ca procedee de ocolire a 
justiţiei constituţionale.

într-o asemenea viziune am considerat că excepţia de 
neconstituţionalitate era admisibilă procedural, Curtea ofe- 
rindu-şi astfel calea spre efortul de a examina în fond con­
stituţionalitatea dispoziţiei legale criticate.

III. Privitor la constituţionalitatea dispoziţiilor art. 91 
alin. 2 din Legea nr. 92/1992

Subliniind încă o dată dificultatea identificării „veninului 
neconstituţional" al dispoziţiilor legale criticate, considerăm 
că această dispoziţie are un înţeles contrar Constituţiei.

1. Atribuţia ministrului justiţiei de a aviza cercetarea, 
reţinerea, arestarea, percheziţionarea sau trimiterea în jude­
cată a magistraţilor contravine dispoziţiilor constituţionale 
care reglementează raporturile dintre puterile publice şi 
echilibrul acestora. Acest text de lege dă în competenţa 
ministrului justiţiei, autoritate executivă, o atribuţie care 
priveşte puterea judecătorească, implicându-l mai mult 
decât permite Constituţia în sfera acesteia.

2. Constituţia realizează, cât priveşte autoritatea 
judecătorească, o simetrie între independenţa judecătorilor, 
inamovibilitate şi răspunderea lor juridică. Implicarea minis­
trului justiţiei în conţinutul acestor dimensiuni constituţionale 
este contrară literei şi spiritului Constituţiei.

3. Poziţia politică a ministrului justiţiei, care nu este 
magistrat în sensul Constituţiei, justifică de ce atribuţiile 
sale nu pot privi regulile aplicabile judecătorilor, deoarece 
aceştia sunt independenţi şi se supun numai legii.

4. Deşi avizul este o excepţie, el nu poate fi o protecţie 
juridică pentru judecători, iar faptul că în speţă tocmai o 
asemenea ipostază este pusă în discuţie are semnificaţii 
multiple.

5. Textul de lege este criticabil şi pentru faptul că prin 
Constituţie s-a creat Consiliul Superior al Magistraturii, 
autoritate publică care prin funcţiile sale intermediază şi 
mediază raporturile constituţionale dintre puterea 
judecătorească şi executiv. într-o interpretare corectă a dis­
poziţiilor constituţionale, implicările dintre justiţie şi executiv
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trebuie să se realizeze numai prin această autoritate 
publică.

6. Din moment ce răspunderea disciplinară a judecători­
lor este dată prin Constituţie Consiliului Superior al 
Magistraturii, acesta având rolul de consiliu disciplinar, este 
dificil de argumentat că ministrului justiţiei îi este îngăduit 
să se implice, chiar şi prin avize, în răspunderea penală a 
acestora. De altfel art. 124 alin. (1) teza a doua din 
Constituţie prevede că „Promovarea, transferarea şi 
sancţionarea judecătorilor pot fi dispuse numai de Consiliul 
Superior al Magistraturii, în condiţiile legii." Acest text tre­
buie interpretat în cel mai larg sens posibil, şi anume de 
protecţie a judecătorilor. Legea poate detalia dispoziţia con­
stituţională, dar nu poate exclude dreptul de decizie al 
Consiliului Superior al Magistraturii.

7. în stabilirea concordanţei dintre textul de lege criticat 
şi Constituţie trebuie avute în vedere dispoziţiile 
constituţionale (art. 133) în sensul cărora ministrul poate 
prezida Consiliul Superior al Magistraturii în cazul discutării 
propunerilor de numire în funcţie, dar fără drept de vot. 
Aceste dispoziţii exprimă foarte clar poziţia constituţională 
a ministrului justiţiei în asigurarea funcţionării întregului sis­
tem al justiţiei.

8. Raporturile constituţionale dintre judecători şi ministrul 
justiţiei au un alt conţinut decât cele dintre acesta şi pro­
curori, deoarece, cât îi priveşte pe aceştia din urmă, 
Constituţia stabileşte, prin art. 131 alin. (1), că îşi 
desfăşoară activitatea sub autoritatea ministrului justiţiei. 
Mai mult, potrivit aceluiaşi text constituţional, procurorii îşi 
desfăşoară activitatea potrivit altor principii decât judecătorii. 
Deşi şi judecătorii şi procurorii sunt magistraţi în sensul 
constituţional, particularităţile şi distincţiile dintre aceste 
două categorii sunt clar stabilite prin Constituţie.

9. în stabilirea raporturilor constituţionale dintre auto­
rităţile publice Constituţia impune o simetrie juridică a 
situaţiilor ce pot interveni.

Astfel, cât priveşte răspunderea, Constituţia şi legile, în 
principiu, permit declanşarea procedurilor prin tehnici care 
să nu rupă legăturile fireşti rezultate din constituirea auto­

rităţilor şi din natura lor juridică. Reamintim: regulile privind 
imunitatea parlamentară unde se cere încuviinţarea 
Camerei; regulile privind judecătorii Curţii Supreme de 
Justiţie potrivit cărora aceştia nu pot fi urmăriţi penal sau 
contravenţional ori trimişi în judecată fără autorizarea 
Preşedintelui României; regulile privind judecătorii Curţii 
Constituţionale potrivit cărora aceştia nu pot fi arestaţi sau 
trimişi în judecată penală ori contravenţională decât cu 
aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputaţilor, al 
Senatului sau a Preşedintelui României.

Rezultă că în declanşarea unor asemenea proceduri 
rolul de a aviza revine autorităţii care a desemnat în 
funcţie demnitarul sau funcţionarul public.

Evident, textul legal criticat se abate de la sistemul 
acestor tehnici constituţionale şi legale. Măsura, considerată 
de protecţie procesuală, ar fi trebuit să fie în competenţa 
fie a unei autorităţi care numeşte magistraţii, fie în cea a 
Consiliului Superior al Magistraturii.

10. Nu poate rămâne în afara discuţiei, ipotetic, ceea 
ce s-ar produce prin declararea acestui text de lege ca 
neconstituţional.

O primă consecinţă s-ar apropia de crearea unui vid 
legislativ privind acţiunea penală referitoare la judecători, 
alţii desigur decât cei de la Curtea Supremă de Justiţie. O 
asemenea ipoteză trebuie privită cu rezerve, deoarece s-ar 
aplica şi judecătorilor regimul juridic general aplicabil 
cetăţenilor. De altfel principiul constituţional al egalităţii 
implică restrângerea unor privilegii procedurale chiar dacă 
acestea sunt mijloace de protecţie.

Dar aici există şi un remediu legal foarte clar. Potrivit 
art. 25 din Legea nr. 47/1992 decizia prin care se constată 
neconstituţionalitatea unei prevederi legale se comunică 
celor două Camere ale Parlamentului şi Guvernului. 
Evident, dispoziţia menţionată asigură nu numai informarea 
autorităţilor nominalizate cu situaţia creată, ci şi posibilitatea 
acestora de a interveni cu reglementări noi în domeniul 
vizat. Aceasta este însă problema Guvernului şi, desigur, a 
Parlamentului.

Judecător,
prof. univ. dr. loan Muraru 

★

O P I N I E  S E P A R A T Ă

1. Nu împărtăşesc soluţia respingerii excepţiei, ca fiind 
inadmisibilă. Personal, opinez că se impunea examinarea 
acesteia pe fond, cu concluzia ce s-ar fi degajat în urma 
unei atare examinări.

2. Pe fond, consider excepţia ca fiind întemeiată. 
Constituţia României consacră principiul independenţei 
judecătorului. Art. 123 alin. (2) prevede: „Judecătorii sunt 
independenţi şi se supun numai legii. “ Sunt de esenţa oricărei 
organizări judecătoreşti, într-o societate democratică, asigu­
rarea şi garantarea efectivă a independenţei judecătorilor. 
Inamovibilitatea acestora, prevăzută, de asemenea, în 
Constituţie, reprezintă de fapt o garanţie constituţională, 
dezvoltată într-o normă legală, a bunei administrări a 
justiţiei şi o măsură de protecţie în faţa oricărei ingerinţe. 
Inamovibilitatea reprezintă o situaţie pe care o creează 
legea de organizare judecătorească, în temeiul principiului 
constituţional, în baza căreia judecătorii nu pot fi mutaţi,

înaintaţi, sancţionaţi decât cu paza unor garanţii înscrise în 
lege. Atât independenţa judecătorilor, cât şi inamovibilitatea 
acestora (împreună cu alte garanţii, cum ar fi, spre exem­
plu, o retribuţie decentă), sunt condiţii ale bunei funcţionări 
a justiţiei. în mod deosebit, datorită faptului că judecătorul 
este independent şi inamovibil, poziţia lui se deosebeşte de 
cea a organului administrativ. De aceea, în spiritul acestui 
principiu, judecătorul trebuie să fie la adăpost, în mod real, 
în faţa oricărei ingerinţe politice sau administrative. Acesta 
este, de altfel, şi spiritul soluţiilor promovate de Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, care, în numeroase cauze, 
a subliniat nevoia existenţei unor suficiente garanţii de 
independenţă a judecătorului faţă de executiv.

Cetăţeanul care se adresează justiţiei şi care are dreptul 
constituţional la un proces echitabil trebuie să aibă convin­
gerea că soluţionarea acţiunii sale va fi realizată de o
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instanţă independentă şi imparţială. Chiar şi aparenţa unei 
eventuale ingerinţe trebuie eliminată.

De altfel, instituind o structură nouă, Consiliul Superior 
al Magistraturii, plasată în interiorul autorităţii judecătoreşti, 
legiuitorul constituant a urmărit în fapt înfiinţarea unui orga­
nism care să se interpună între puterea executivă şi cea 
judecătorească, în scopul fundamental al asigurării inde­
pendenţei justiţiei. Atât în Constituţie, cât şi în legea de 
organizare judecătorească sunt prevăzute drepturi, dar şi 
obligaţii pentru judecători, iar organul specific, abilitat pentru 
a constata abateri de la statutul deontologic al profesiei şi 
a adopta măsuri în consecinţă, este Consiliul Superior al 
Magistraturii, în conformitate cu art. 124 din Constituţie, 
care prevede: „Promovarea, transferarea şi sancţionarea 
judecătorilor pot fi dispuse numai de Consiliul Superior a l 
Magistraturii“. La lucrările Consiliului, atunci când înde­
plineşte rolul de instanţă disciplinară, ministrul justiţiei nu

participă la dezbateri. între măsurile ce pot fi promovate de 
Consiliu se numără şi aceea, extrem de gravă, a 
îndepărtării din justiţie. Personal, nu pot observa nici un 
impediment ca acest organism, din moment ce poate pro­
mova chiar o măsură atât de severă, să nu poată fi abilitat 
legal să emită avizul pentru cercetarea, reţinerea, aresta­
rea, percheziţionarea sau trimiterea în judecată a magistra­
tului. Se pot imagina, desigur, şi alte soluţii legislative care 
să evite implicarea ministrului justiţiei în acest proces.

Necesitatea avizului, prevăzută de art. 91 alin. 2 din 
Legea nr. 92/1992, reprezintă, aşa cum bine reţine instanţa 
de judecată, o importantă garanţie legală, numai că paza 
acestei garanţii nu trebuie, în opinia noastră, să se afle în 
sarcina unei autorităţi administrative (ministrul justiţiei), ci în 
aceea a unei structuri aflate în sfera autorităţii 
judecătoreşti.

Judecător,
Nicolae Popa

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
9

D E C I Z I A  Nr. 55 
din 22 martie 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 13 alin. (1) şi (2) 
din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate 

din motive politice de dictatura instaurată cu începere de la 6 martie 1945, 
precum şi celor deportate în străinătate ori constituite în prizonieri, republicat

Lucian Mihai 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Paula C. Pantea 
Doina Suliman

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor art. 13 alin. (1) şi (2) din Decretul-lege 
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor 
persecutate din motive politice de dictatura instaurată cu 
începere de la 6 martie 1945, precum şi celor deportate în 
străinătate ori constituite în prizonieri, republicat, excepţie 
ridicată de Laurenţiu Dumitrescu, Ifrim Bălescu, Vasile 
Buhoiu, Ion Sarion, Diogene Dumitrescu, Mihai Cozma şi 
Gheorghe Popescu în Dosarul nr. 4.194/1999 al Curţii de 
Apel Ploieşti — Secţia de contencios administrativ şi 
comercial.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 
7 martie 2000 şi au fost consemnate în încheirea din 
aceeaşi dată, când, având nevoie de timp pentru a deli­
bera, Curtea a amânat pronunţarea la 14 martie 2000 şi 
apoi la 21 martie 2000 şi la 22 martie 2000.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Curtea de Apel Ploieşti — Secţia de contencios 
administrativ şi comercial, prin încheierea din 23 noiem­

brie 1999, pronunţată în Dosarul nr. 4.194/1999, a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 13 alin. (1) şi (2) din Decretul-lege 
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor 
persecutate din motive politice de dictatura instaurată cu 
începere de la 6 martie 1945, precum şi celor deportate în 
străinătate ori constituite în prizonieri, modificat şi com­
pletat prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 41/1997, 
aprobată şi modificată prin Legea nr. 55/1998. Excepţia a 
fost ridicată de Laurenţiu Dumitrescu, Ifrim Bălescu, Vasile 
Buhoiu, Ion Sarion, Diogene Dumitrescu, Mihai Cozma şi 
Gheorghe Popescu în Dosarul nr. 4.194/1999 cu ocazia 
judecării acţiunii formulate împotriva Direcţiei generale de 
muncă şi protecţie socială, potrivit Legii contenciosului 
administrativ nr. 29/1990, pentru anularea deciziilor de revi­
zuire a drepturilor acordate în baza dispoziţiilor Decretului- 
lege nr. 118/1990.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se
susţine că dispoziţiile legale criticate au caracter retroactiv, 
înfrângând astfel principiul neretroactivităţii legii, consfinţit 
prin art. 15 alin. (2) din Constituţie. Potrivit art. 13 alin. (1) 
şi (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, direcţiile 
generale de muncă şi protecţie socială pot revizui, la sesi­
zare sau din proprie iniţiativă, drepturile stabilite prin 
hotărâri definitive ale comisiilor pentru aplicarea Decretului- 
lege nr. 118/1990, emise anterior datei de 14 iulie 1997.

Exprimându-şi opinia, instanţa de judecată apreciază 
că excepţia este întemeiată, deoarece dispoziţiile legale cri­
ticate „încalcă principiul neretroactivităţii legii civile, aşa cum 
acesta este definit prin art. 15 alin. (2) din Constituţie, în 
sensul că «dă dreptul să se revină asupra unor situaţii sau 
drepturi stabilite definitiv sub imperiul legii în vigoare, la 
data emiterii deciziilor de către comisie.»"



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 366/7.VIII.2000 13

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi­
cată, încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor 
celor două Camere ale Parlamentului şi Guvernului, pentru 
a-şi putea exprima punctele de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este nefondată, susţinând 
că, deşi în textul de lege criticat se foloseşte termenul 
„revizuire", în realitate legiuitorul a avut în vedere termenul 
„revocare". „Astfel, se dă posibilitatea unui organ admini­
strativ de a reveni asupra propriilor acte, emise însă cu 
nerespectarea prevederilor legale, în concordanţă cu princi­
piul revocabilităţii actelor administrative. Acest principiu 
apare ca un efect firesc al trăsăturilor administraţiei publice 
care trebuie să dea dovadă de elasticitate şi nu de biro­
cratizare în activitatea pe care o desfăşoară." De aseme­
nea, se arată că, deoarece nu se poate „invoca principiul 
neretroactivităţii legii pentru păstrarea unor drepturi 
dobândite cu încălcarea dispoziţiilor legale, în sistemul 
românesc actual, s-a admis în mod constant, principiul 
revocabilităţii actelor administrative, sub condiţia existenţei 
posibilităţii acţiunii în contencios administrativ, condiţie reali­
zată prin alin. (3) al art. 13 din Decretul-lege 
nr. 118/1990".

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, 
susţinerile părţilor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale 
criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum şi 
Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituţie şi art. 23 din 
Legea nr. 47/1992, republicată, Curtea Constituţională a 
fost legal sesizată şi este competentă să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
art. 13 alin. (1) şi (2) din Decretul-lege nr. 118/1990 pri­
vind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din 
motive politice de dictatura instaurată cu începere de la 
6 martie 1945, precum şi celor deportate în străinătate ori 
constituite în prizonieri, decret-lege republicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 118 din 18 martie 1998, 
în temeiul art. III din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 41/1997, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 153 din 14 iulie 1997, aprobată şi modificată 
prin Legea nr. 55/1998, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 107 din 9 martie 1998, dându-se 
textelor o nouă numerotare.

Dispoziţiile legale criticate au în prezent următoarea 
redactare: „(1) Direcţiile generale de muncă ş i protecţie 
socială, atunci când sunt sesizate sau din proprie iniţiativă, vor 
verifica legalitatea drepturilor acordate beneficiarilor prezentu­
lui decret-lege până la data publicării Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 41/1997 în Monitorul Oficial ai României.

(2) Jn căzui în care se constată încălcări ale prevederilor 
legale, se va emite decizie de revizuire. “

Conform alin. (3) al aceluiaşi articol, „Împotriva deciziei 
de revizuire emise în condiţiile alin. (1) şi (2) persoana intere­
sată poate introduce contestaţie, în condiţiile Legii contencio­
sului administrativ nr. 29/1990“.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea constată că aceste texte de lege au rezultat în 
urma modificării Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 41/1997 prin Legea nr. 55/1998.

Textul art. 141, introdus prin Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 41/1997, devenit după renumerotare art. 13, 
avea următoarea formulare: „Direcţiile de muncă şi protecţie 
socială, prin oficiile juridice proprii, sunt obligate ca, atunci 
când sunt sesizate sau din proprie iniţiativă, să verifice dreptu­
rile acordate, până ia data intrării în vigoare a Ordonanţei de 
urgentă a Guvernului nr. 41/1997, beneficiarilor Decretului-lege 
nr. 118/1990.“

Iniţial Decretul-lege nr. 118/1990 a prevăzut constituirea 
unor comisii speciale pentru aplicarea prevederilor sale. 
Această reglementare a fost menţinută şi după modificările 
ulterioare. Astfel, decretul-lege, republicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 209 din 3 septembrie 
1996, prevedea la art. 8 alin. (1) şi (2) şi la art. 9 alin. (3) 
şi (4):

— Art. 8: „(1) Pentru stabilirea situaţiilor prevăzute ia art. 1 
se înfiinţează în fiecare judeţ şi în municipiul Bucureşti câte o 
comisie alcătuită din preşedinte şi cei mult 6 membri.

(2) Preşedintele trebuie să fie jurist. Din comisie fac parte 
2 reprezentanţi ai direcţiilor de muncă şi protecţie socială şi cel 
mult 4 reprezentanţi ai Asociaţiei Foştilor Deţinuţi Politici şi 
Victime ale Dictaturii din România.

— Art. 9: „(3) Împotriva hotărârii (comisiei) persoana inte­
resată sau direcţiile de muncă şi protecţie socială pot face con­
testaţie la tribunalul judeţean sau al municipiului Bucureşti în 
termen de 15 zile de ia comunicarea hotărârii către aceştia.

(4) Hotărârea tribunalului este definitivă. “
Activitatea comisiilor special constituite a încetat însă 

după modificarea şi completarea Decretului-lege 
nr. 118/1990 prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 41/1997, aprobată şi modificată prin Legea nr. 55/1998. 
Astfel, decretul-lege republicat în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 118 din 18 martie 1998 dispune la 
art. 8 alin. (2) şi (3): „(2) Prevederile art. 1 -7se aplică, după 
caz, de către conducerile unităţilor la care sunt încadraţi cei în 
cauză, de către direcţiile generale de muncă ş i protecţie  
socială sau de către consiliile locale, pe baza hotărârilor comi­
siilor pentru aplicarea Decretului-lege nr. 118/1990, emise 
până ia data de 31 iulie 1997.

(3) După data prevăzută la alin. (2), cererile pentru stabili­
rea drepturilor prevăzute de prezentul decret-lege se depun la 
direcţiile generale de muncă şi protecţie socială. “

Rezultă din aceste texte de lege că verificarea şi revi­
zuirea prevăzute în art. 13 alin. (1) şi (2) din Decretul-lege 
nr. 118/1990, republicat, privesc exclusiv drepturi stabilite 
prin hotărâri ale comisiilor pentru aplicarea acestui decret- 
lege. Aceste hotărâri sunt acte administrative, însă au 
caracter jurisdicţional, datorat îndeosebi faptului că soluţiile 
sunt adoptate în cadrul unei activităţi jurisdicţionale 
speciale.

De altfel, avându-se în vedere modul de constituire şi 
componenţa comisiilor pentru aplicarea Decretului-lege 
nr. 118/1990, rezultă că acestea nu erau organe ale 
administraţiei publice. Direcţiile generale de muncă şi pro­
tecţie socială, ca organe ale administraţiei publice, aveau, 
până la data de 14 iulie 1997, dreptul de a contesta la tri­
bunale hotărârile pronunţate de comisii, în termen de 
15 zile de la comunicare, precum şi obligaţia de a aplica 
hotărârile respective, dacă au devenit definitive. Aceste 
organe ale administraţiei publice au dobândit doar după 
data de 31 iulie 1997 însărcinarea de a primi şi de a 
soluţiona în primă instanţă cererile pentru acordarea drep­
turilor prevăzute de Decretul-lege nr. 118/1990.

Aşadar, hotărârile de stabilire a drepturilor, emise ante­
rior datei de 31 iulie 1997, sunt acte administrative cu 
caracter jurisdicţional, care nu pot fi revocate. De aceea, 
dispoziţiile legale criticate, dispunând revizuirea drepturilor
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acordate prin acte emise anterior intrării în vigoare a aces­
tor dispoziţii, revizuire ce poate duce la anularea sau la 
modificarea drepturilor respective, au un caracter evident 
retroactiv, dispunând pentru trecut, şi încalcă astfel preve­
derile art. 15 alin. (2) din Constituţie, potrivit cărora 
„Legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penate 
meu favorabile".

Deoarece verificarea legalităţii drepturilor acordate şi 
revizuirea acestora înseamnă, practic, revizuirea unor 
hotărâri judecătoreşti, se încalcă, pe de o parte, principiul 
separaţiei puterilor în stat, iar pe de altă parte, sunt 
înfrânte prevederile constituţionale ale art. 125 privind

înfăptuirea justiţiei, precum şi ale art. 128 referitoare la 
exercitarea căilor de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti.

Este adevărat că spiritul de justiţie nu permite perpetua­
rea beneficiului unor drepturi obţinute prin încălcarea dis­
poziţiilor legale, dar declararea nulităţii sau anularea actelor 
prin care au fost acordate drepturile nu se poate face 
decât de către autoritatea competentă să stabilească, de 
asemenea, responsabilităţile pentru încălcarea legii, autori­
tate care nu poate fi alta decât autoritatea judecătorească. 
Altfel, s-ar afecta grav stabilitatea raporturilor juridice.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al 
art. 1-3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

CURT EA 

în numele legii

DECI DE:
Admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Laurenţiu Dumitrescu, Ifrim Bălescu, Vasile Buhoiu, Ion 

Sarion, Diogene Dumitrescu, Mihai Cozma şi Gheorghe Popescu în Dosarul nr. 4.194/1999 al Curţii de Apel Ploieşti — 
Secţia de contencios administrativ şi comercial şi constată că dispoziţiile art. 13 alin. (1) şi (2) din Decretul-lege 
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurată cu înce­
pere de la 6 martie 1945, precum şi celor deportate în străinătate ori constituite în prizonieri, republicat, sunt necon­
stituţionale.

Decizia se comunică celor două Camere ale Parlamentului şi Guvernului.
Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 22 martie 2000.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent, 
Doina Suliman

O P I N I E  S E P A R A T Ă

Soluţia de admitere a excepţiei de neconstituţionalitate 
ce face obiectul prezentei cauze este corectă, întrucât dis­
poziţiile art. 13 alin. (1) şi (2) din Decretul-lege 
nr. 118/1990, republicat, sunt neconstituţionale.

Spre deosebire însă de opinia majorităţii Curţii 
Constituţionale, considerăm că temeiul admiterii excepţiei de 
neconstituţionalitate nu rezidă în încălcarea dispoziţiilor con­
stituţionale ale art. 15 alin. (2), privind neretroactivitatea 
legii, ale art. 125, privind înfăptuirea justiţiei sau ale 
art. 128, privind folosirea căilor de atac, după cum nici 
principiul constituţional al separaţiei puterilor în stat nu a 
fost încălcat. Argumentarea acestei poziţii este cuprinsă în 
considerentele de sub pct. I de mai jos.

După părerea noastră, în lumina dispoziţiilor art. 11 
[conform cărora „(1) Statul român se obligă să îndeplinească 
întocmai şi cu bună-credinţă obligaţiile ce-i revin din tratatele ia 
care este parte. (2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit 
legii, fac parte din dreptul intern."] ş\ a dispoziţiilor art. 20 
alin. (2) din Constituţie (conform cărora „Dacă există necon- 
cordanţe între pactele şi tratatele privitoare ia drepturile funda­
mentale ale omului, ia care România este parte, ş i legile  
interne, au prioritate reglementările internaţionale. “ ), prevede­

rile art. 13 alin. (1) şi (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, 
republicat, contravin dispoziţiilor art. 6 paragraful 1 fraza 
întâi din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, dispoziţii interpretate în concor­
danţă cu preambulul acestei convenţii. Argumentarea aces­
tei opinii este cuprinsă în considerentele de sub pct. II de 
mai jos.

I. Prevederile art. 13 alin. (1) şi (2) din Decretul-lege 
nr. 118/1990, republicat, reglementează dreptul direcţiilor 
generale pentru muncă şi protecţie socială ca — atunci 
când sunt sesizate sau din oficiu — să procedeze la „revi­
zuirea" hotărârilor emise de comisiile speciale înfiinţate prin 
prevederile art. 8 din acest act normativ, în redactarea pe 
care aceste prevederi au avut-o anterior modificării 
Decretului-lege nr. 118/1990 prin Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 41/1997 (publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 153 din 14 iulie 1997), astfel cum 
această ordonanţă de urgenţă a fost aprobată prin Legea 
nr. 55/1998 (publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 107 din 9 martie 1998). Prin aceste din urmă 
acte normative activitatea comisiilor speciale a încetat, iar
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atribuţiile lor au fost preluate de alte organisme (în princi­
pal, de direcţiile generale de muncă şi protecţie socială).

Hotărârile emise de comisiile speciale erau supuse con­
trolului judecătoresc în condiţiile art. 9 alin. (3) şi (4) din 
Decretul-lege nr. 118/1990, text care, în redactarea exis­
tentă la 3 septembrie 1996, când acest act normativ a fost 
republicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 209, avea următorul conţinut: „împotriva hotărârii [comi­
siei speciale] persoana interesată sau direcţiile de muncă şi 
protecţie socială pot face contestaţie la tribunalul judeţean sau 
ai municipiului Bucureşti în termen de 15 zile de la comunica­
rea hotărârii către aceştia.

Hotărârea tribunalului este definitivă. “ Rezultă aşadar că 
procedura reglementată pentru recunoaşterea drepturilor 
beneficiarilor prevăzuţi de Decretul-lege nr. 118/1990 inclu­
dea şi posibilitatea parcurgerii unei etape judecătoreşti.

După modificările dispuse prin Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 41/1997, astfel cum a fost aprobată prin 
Legea nr. 55/1998, procedura de recunoaştere a drepturilor 
beneficiarilor şi-a păstrat această caracteristică, deşi activi­
tatea comisiilor speciale a fost înlocuită cu cea a direcţiilor 
generale de muncă şi protecţie socială.

De aceea se poate considera că nu există deosebiri de 
esenţă între procedura existentă anterior Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 41/1997, astfel cum aceasta a 
fost aprobată prin Legea nr. 55/1998, şi procedura intro­
dusă prin aceste noi acte normative.

Mai mult decât atât, procedura de „revizuire" instituită 
prin dispoziţiile art. 13 din Decretului-lege nr. 118/1990, 
republicat, include — şi ea — posibilitatea parcurgerii unei 
etape judecătoreşti, fiindcă, pentru ipoteza când direcţia 
generală de muncă şi protecţie socială emite o decizie de 
revizuire a unei hotărâri emise de fostele comisii speciale, 
alin. (3) al art. 13 prevede: „împotriva deciziei de revizuire 
emise în condiţiile alin. (1) şi (2) persoana interesată poate 
introduce contestaţie, în condiţiile Legii contenciosului admini­
strativ nr. 29/1990.“

Din cele de mai sus rezultă următoarele patru conse­
cinţe, sub aspectul temeiurilor de neconstituţionalitate 
reţinute prin considerentele deciziei la care se referă pre­
zenta opinie separată:

a) Astfel, din cele de mai sus rezultă că prin dispoziţiile 
art. 13 alin. (1) şi (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, repu­
blicat, nu este înfrânt principiul constituţional al separaţiei 
puterilor în stat, fiindcă atunci când, prin ipoteză, „revizui­
rea" ar avea ca obiect drepturi recunoscute de fostele 
comisii speciale şi confirmate prin hotărâre a tribunalului, 
cel mai adesea această „revizuire" nu se produce prin 
decizia emisă de direcţia generală de muncă şi protecţie 
socială, ci prin pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti potri­
vit Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990. Această 
consecinţă rămâne, desigur, valabilă şi în eventualitatea în 
care persoanele interesate decid să nu îşi exercite dreptul 
de a formula contestaţie la instanţa de judecată compe­
tentă.

b) în al doilea rând, mai rezultă că dispoziţiile art. 13 
alin. (1) şi (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, nu 
înfrâng nici prevederile art. 125 din Constituţie, referitoare 
la înfăptuirea justiţiei numai prin instanţele judecătoreşti, 
fiindcă alin. (3) al art. 13 deschide accesul liber în justiţie, 
astfel încât soluţia definitivă nu va fi pronunţată de puterea 
executivă, ci de către o instanţă judecătorească. 
Consecinţa enunţată rămâne, de asemenea, valabilă şi în 
eventualitatea în care persoanele interesate decid să nu îşi 
exercite dreptul de a formula contestaţie la instanţa de 
judecată competentă.

c) Tot astfel mai rezultă că dispoziţiile legale menţionate 
nu sunt contrare nici prevederilor constituţionale ale ari. 128 
(„îm potriva hotărârilor judecătoreşti, părţile  interesate ş i 
Ministerul Public pot exercita căile de atac, în condiţiile legii. 
întrucât procedura de „revizuire" a cărei constituţionalitate 
face obiectul controlului acestei Curţi permite, „în condiţiile 
legii“, exercitarea căii de atac a contestaţiei (prevăzute de 
Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990) împotriva 
hotărârii fostei comisii speciale sau, după caz, împotriva 
hotărârii tribunalului de respingere a contestaţiei la 
hotărârea fostei comisii speciale; în plus, hotărârea prin 
care instanţa judecătorească se pronunţă asupra acestei 
contestaţii este supusă, ea însăşi, căilor legale de atac.

d) în sfârşit, rezultă că dispoziţiile art. 13 alin. (1) şi (2) 
din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, nu au caracter 
retroactiv — interzis prin prevederile art. 15 alin. (2) din 
Constituţie —, deoarece legiuitorul (în limitele puterilor ce 
îi sunt conferite prin prevederile constituţionale ale art. 128, 
referitoare la folosirea căilor de atac) a instituit posibilitatea 
„revizuirii" hotărârilor emise anterior adoptării Legii 
nr. 55/1998 (prin care a fost aprobată şi modificată 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 41/1997). O ase­
menea „revizuire" are ca obiect, prin natura lucrurilor, 
raporturi juridice „soluţionate" prin acte jurisdicţionale anteri­
oare, ceea ce însă nu constituie retroactivitate a normelor 
juridice care instituie această cale de atac. în realitate, 
aceste norme juridice dispun „numaipentru viitor“ — astfel 
cum statuează art. 15 alin. (2) din Constituţie —, întrucât 
simpla existenţă a reglementării unei asemenea căi de atac 
a „revizuirii" nu desfiinţează, de plano, valabilitatea proce­
durilor desfăşurate conform reglementărilor anterioare şi, 
deci, nu se dispune pentru trecut.

II. Astfel cum am subliniat în preambulul acestei opinii 
separate, considerăm totuşi că prevederile art. 13 alin. (1) 
şi (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, sunt 
neconstituţionale, întrucât, în lumina dispoziţiilor art. 11 şi 
ale art. 20 alin. (2) din Constituţie, acestea contravin dis­
poziţiilor art. 6 paragraful 1 fraza întâi din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
potrivit cărora: „Orice persoană are dreptul ia judecarea în 
mod echitabil, în mod public şi într-un termen rezonabil a cau­
zei sale, de către o instanţă independentă şi imparţială, insti­
tuită de lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi 
obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei 
acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa. [...]“.

în aplicarea acestor dispoziţii Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, prin hotărârea pronunţată în cazul 
„Brumărescu contra României", 1999, a statuat: „61. Dreptul 
la un proces echitabil în faţa unei instanţe, garantat de 
art. 6 paragraful 1 din Convenţie, trebuie interpretat în 
lumina preambulului convenţiei, care enunţă preeminenţa 
dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor con­
tractante. Unul dintre elementele fundamentale ale preemi­
nenţei dreptului este principiul securităţii raporturilor juridice, 
care susţine, între altele, că soluţia definitivă a oricărui liti­
giu nu trebuie repusă în cauză.

62. în speţă, Curtea observă că în perioada în care 
au avut loc evenimentele procurorul general al României — 
care nu era parte la procedură — dispunea, în virtutea 
art. 330 din Codul de procedură civilă, de autoritatea de a 
ataca o hotărâre definitivă printr-un recurs în anulare. 
Curtea observă că, în exerciţiul autorităţii sale, procurorului 
general nu i se impunea nici un termen, astfel că 
hotărârile puteau fi repuse în cauză la nesfârşit.

Curtea subliniază că, admiţând recursul în anulare intro­
dus în virtutea autorităţii mai sus menţionate, Curtea 
Supremă de Justiţie a înlăturat efectele unei proceduri
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judiciare care dusese, în termenii Curţii Supreme de 
Justiţie, la o hotărâre judecătorească „irevocabilă", 
dobândind deci autoritatea lucrului judecat şi fiind, în plus, 
executată.

Aplicând în acest mod dispoziţiile art. 330 mai sus citat, 
Curtea Supremă de Justiţie a încălcat principiul securităţii 
raporturilor juridice. în speţă, şi în virtutea acestui fapt, 
dreptul reclamantului la un proces echitabil în sensul art. 6 
paragraful 1 din convenţie a fost ignorat.

A existat deci o încălcare a articolului mai sus 
menţionat."

în opinia noastră, aceste considerente ale Curţii 
Europene a Drepturilor Omului sunt pe deplin aplicabile şi 
în privinţa prevederilor art. 13 alin. (1) şi (2) din Decretul- 
lege nr. 118/1990, republicat. într-adevăr, şi în ipoteza 
reglementată prin aceste prevederi legale există un act 
jurisdicţional care a recunoscut definitiv şi irevocabil anu­
mite drepturi în folosul unor beneficiari prevăzuţi de lege. 
Principiul securităţii raporturilor juridice pune la adăpost 
aceşti beneficiari de posibilitatea înlăturării efectelor actelor 
jurisdicţionale anterior pronunţate. Cu toate acestea, preve­
derile art. 13 alin. (1) şi (2) din Decretul-lege nr. 118/1990

Preşedintele Curţii Constituţionale,
Lucian Mihai

permit ca, fără nici o limitare în timp, aceste efecte să 
poată fi înlăturate prin intermediul unei căi speciale de 
atac, intitulată „revizuire", ceea ce contravine principiului 
securităţii raporturilor juridice şi, deci, conceptului de „pro­
ces echitabil" impus de dispoziţiile art. 6 paragraful 1 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, dispoziţii coroborate cu cele din preambulul 
convenţiei.

Simpla instituire a unei căi speciale de atac, având ca 
obiect o hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă, nu 
este, prin sine însăşi, neconstituţională; dar absenţa unui 
termen limită, având o durată rezonabilă, termen înăuntrul 
căruia să poată fi exercitată calea specială de atac, face ca 
această procedură jurisdicţională să nu mai corespundă 
exigenţelor principiului securităţii raporturilor juridice, ca 
element component al „procesului echitabil" prevăzut de 
dispoziţiile art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
dispoziţii coroborate cu cele din preambulul convenţiei, în 
condiţiile în care, prin mecanismul art. 11 şi ale art. 20 
alin. (2) din Constituţie, aceste exigenţe îi sunt opozabile 
şi legiuitorului român.

Judecător, 
Constantin Doldur
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